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La morte, evento biologicamente naturale, pone da sempre 
interrogativi ai quali la filosofia di tutti i tempi ha cercato di dare una risposta, 
con conseguenti importanti implicazioni dal punto di vista etico e 
comportamentale. 
 In questo studio abbiamo sintetizzato la visione della morte da parte 
dei filosofi antichi. Le varie tesi vanno da un annullamento totale dell’individuo 
alla  morte  vista solo come separazione dell’ anima dal corpo,  dalla 
possibilità per questa di sopravvivere come anima individuale  alla sua 
ricongiunzione ad una unità totale. 
  Siamo partiti dai Presocratici fino ad arrivare a Plotino, di cui abbiamo 
analizzato il trattato I 7 (54). Questo trattato, ultimo in ordine cronologico, è 
particolarmente interessante in quanto composto in prossimità della morte e 
nella piena consapevolezza del suo approssimarsi, quindi testimonianza di un 
filosofo, ma anche di un uomo realmente toccato dal problema . A tale 
riguardo abbiamo anche ricercato la possibile causa della morte di Plotino, 
rifacendoci a quanto scritto in proposito da Porfirio e collegandolo ai dati 
giunti a noi riguardo all’epidemia di “peste” che imperversò in quegli anni in 
tutto il territorio dell’impero romano. Siamo poi passati a considerare la 
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visione della morte nella società attuale, con particolare riguardo alla 
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La morte, pur essendo un evento biologicamente naturale, pone da 
sempre interrogativi ai quali la filosofia di tutti i tempi ha cercato di dare una 
risposta, con conseguenti importanti implicazioni dal punto di vista etico e 
comportamentale.  
 Cosa è la morte? Annullamento totale, o separazione di anima e 
corpo?  E se l’anima sopravvive esisterà come anima individuale o si 
ricongiungerà ad una unità totale? 
Dalla risposta che ognuno dà a queste domande deriva l’impostazione 
di tutta la vita che potrà essere indirizzata al raggiungimento della massima 
felicità durante l’esistenza materiale (secondo una visione etica o anche al di 
fuori di ogni morale) oppure in proiezione di una vita ultraterrena. 
Nella vita quotidiana si tende a ignorare la realtà della morte, ma arriva 
un momento in cui essa appare in tutta la sua ineluttabilità e allora le reazioni 
ad essa possono essere varie.  
Ho scelto di trattare questo argomento in quanto nella mia professione 
di medico oncologo mi trovo quotidianamente ad affrontarlo con malati 




Ho trovato quindi estremamente interessante, dopo aver approfondito il 
pensiero sulla morte dei filosofi dell’antichità, arrivare al trattato  I 7 [54] delle 
Enneadi dove troviamo il pensiero di Plotino, quando ormai malato era vicino 
alla morte, e quindi univa la ricchezza di pensiero del filosofo alla visione 





1. IL CONCETTO DI MORTE NEI PRESOCRATICI 
 
Prima della nascita della filosofia i Greci traevano i loro insegnamenti 
dalla poesia, in particolare dai poemi Omerici. In essi troviamo una visione 
negativa della morte, come è ben evidente dal colloquio nell’Ade tra Ulisse e 
Achille:1 
 
 Ma di te, forte Achille, uom più beato 
Non fu, né giammai fia. Vivo d’un nume 
T’onoravano al pari, ed or tu regni 
Sovra i defunti. Puoi tristarti morto? 
“Non consolarmi della morte”, a Ulisse 
Replicava il Pelide.”Io pria torrei 
Servir bifolco per mercede, a cui 
Scarso e vil cbo difendesse i giorni 
Che del Mondo defunto aver l’impero.  
                                                          
1
 Odissea XI vv. 482-486, trad. I. Pindemonte, Dedalus, Napoli 2000, p. 188. 
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Nella concezione omerica i morti conducono nell’Ade una vita di 
ombre. L’esistenza vera e piena è legata alla corporeità e alla vita in questo 
mondo. 
 Nel pensiero orfico (del quale rimangono dei frammenti e alcune 
testimonianze indirette) appare una concezione dualistica dell’uomo, in cui si 
contrappone l’anima immortale al corpo mortale, considerato come una 
prigione dove espiare le proprie colpe. Ne abbiamo una testimonianza in 
Platone in un passo del Cratilo, in cui si discute l’assonanza fra ζ῵κα (corpo) 
e ζῆκα (sia “tomba” che “segno”). 
Infatti alcuni dicono che il corpo sia come una tomba (ζῆκα) dell’anima, 
come se essa vi fosse sepolta nella vita presente. E ancora per il fatto che 
con esso l’anima significa ciò che vuol significare, anche per questa ragione è 
giustamente chiamato segno (ζῆκα). Ma io credo che i principali artefici di 
questo nome siano stati i seguaci di Orfeo, in quanto l’anima, secondo loro, 
paga il fio delle colpe che deve pagare e, per salvarsi, entra in questo 
involucro, immagine di una prigione.2 
Rimane dubbio se siano stati gli Orfici a introdurre la teoria della 
metempsicosi. Voci a favore sono, oltre al passo del Cratilo citato che 
potrebbe indirettamente implicare la metempsicosi, anche Aristotele e 
                                                          
2
 Crat. 400 c  1-7 trad. M.Vitali, edizione Tascabili Bompiani, Milano 1989, pp. 51-53. 
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Diogene Laerzio. Contrari sono alcuni studiosi, tra cui Wilamowitz-
Moellendorff.3 
Passando  ai primordi della filosofia greca, di Talete abbiamo solo 
qualche piccolo accenno riportato da Aristotele: 
 Anche Talete, da quanto ricordano, sembra congetturare che l’anima 
sia una forza motrice se afferma che la calamita ha l’anima perché attrae il 
ferro.4  
 e da Diogene Laerzio : 
Alcuni anche dicono che fu il primo ad affermare che le anime sono 
immortali.5 
 Secondo l’interpretazione di G. Reale, le anime andrebbero 
considerate come momento particolare del principio generale che è in tutte le 
cose (acqua), per cui sussistono e in cui si risolvono. Le singole cose 
passano, ma rimane immortale ciò che in esse c’è del principio.6 La morte 
consisterebbe quindi in un ritorno dell’anima al principio originale. 
Di Anassimandro abbiamo un frammento riportato da Simplicio nel 
commento alla Fisica di Aristotele:  
                                                          
3
 U.von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaube der Hellenen, 2 voll., Darmstadt 1959, vol II, pp. 190 e 
sgg. 
4
 De Anima I 2,405a 20-22, trad. R. Laurenti,  vol.  3, Mondadori, Milano 2008 (coll. I Classici del 
pensiero), p. 434. 
5
 Diels - Kranz, I Presocratici, a cura di G. Reale, 11 A 1 , Bompiani, Milano 2006, p. 148. 
6
 Cfr.G. Reale, Storia della Filosofia Greca e Romana, vol .1, Bompiani, Milano 2004, p. 92. 
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Il principio delle cose che sono è l’infinito … Donde le cose hanno 
nascimento, ivi si dissolvono secondo necessità. Pagano infatti la pena e 
scontano, reciprocamente, la colpa commessa, secondo l’ordine del tempo.7   
Ogni cosa, quindi, nascerebbe dall’ infinito con una colpa e il 
successivo dissolversi in esso nel tempo sarebbe l’espiazione di questa 
colpa. 
Eraclito, pur nel suo linguaggio sibillino, collega l’anima con il principio 
universale o fuoco o logos. 
In due frammenti afferma: 
 i confini dell’anima non li potrai mai raggiungere, per quanto tu 
proceda fino in fondo  nel percorrere le sue strade: così profondo è il suo 
logos.8 
 e inoltre 
C’è un logos dell’anima che accresce se stessa.9  
E ancora si riferisce al contrasto tra anima e corpo e ad una 
mortificazione dell’anima durante la vita e, probabilmente, ad una vita 
dell’anima dopo la morte corporale:  
Noi viviamo la morte delle anime e le anime vivono la nostra morte.10  
                                                          
7
 12 A 9 Diels – Kranz. 
8
 22 B 45 Diels – Kranz. 
9
 22 B 115 Diels – Kranz. 
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Tesi avvalorata da due altri frammenti:  
Dopo la morte attendono gli uomini cose che essi non sperano e 
neppure immaginano.11  
e  
Ricompense più grandi ottengono destini di morte più grandi.12 
 Ne risulterebbe, quindi, una sopravvivenza dell’anima individuale dopo 
la morte con premi e castighi. 
Per Parmenide  
… l’essere è ingenerato e imperituro, 
infatti è un intero nel suo insieme, immobile e senza fine. 
Né una volta era, né sarà, perché è ora insieme tutto quanto  
uno, continuo. Quale origine, infatti, cercherai di esso? 
Come e da dove sarebbe cresciuto? Dal non-essere non ti concedo 
né di dirlo né di pensarlo, perché non è possibile né dire né pensare 
che non è. Quale necessità lo avrebbe mai costretto 
a nascere, dopo o prima, se derivasse dal nulla?  
                                                                                                                                                                     
10
 22 B 77 Diels – Kranz. 
11
 22 B 27 Diels – Kranz. 
12
 22B 25 Diels – Kranz. 
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Perciò è necessario che sia intero, o che non sia per nulla. 
E neppure dall’essere concederà la forza di una certezza 
che nasca qualcosa che sia accanto ad esso.  
Per questa ragione né il nascere né il perire concesse a lui la Giustizia,  
sciogliendolo dalle catene, 
ma saldamente lo tiene. La decisione intorno a tali cose sta in questo:  
“è” o “non è”. Si è quindi deciso, come è necessario, 
che una via si deve lasciare, in quanto è impensabile e inesprimibile, 
 perché non del  vero è la via, e invece che l’altra è, ed è vera. 
E come l’essere potrebbe esistere nel futuro? E come potrebbe essere 
nato? 
Infatti, se nacque, non è; e neppure esso è, se mai dovrà essere in 
futuro.  
Così la nascita si spegne e la morte rimane ignorata. 
E neppure è divisibile, perché tutto intero è uguale; 
né c’è da qualche parte un di più che possa impedirgli di essere unito, 
né c’è un di meno, ma tutto intero è pieno di essere. 
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Perciò è tutto intero continuo: l’essere, infatti si stringe con l’essere.13 
Abbiamo quindi un superamento dell’essere singolo e mortale per una 
realtà rappresentata da un tutto unitario indiviso e immutabile nel tempo. La 
nascita e la morte del singolo uomo sarebbe solo apparenza. 
 Con Pitagora e i pitagorici si concretizza l’idea di una separazione 
nell’uomo dell’anima dal corpo. Per loro la vera essenza dell’uomo era 
l’anima e la sua unione con il corpo ne comportava l’impurità. L’anima è affine 
a Dio, capace di intendere le armonie cosmiche, e immortale. L’anima 
abbandona con la morte la prigione del corpo per incarnarsi, a seconda della 
sua condotta, in un altro corpo umano o animale. La vita è espiazione di una 
oscura colpa originaria da essa commessa. L’uomo deve mirare a purificarsi 
per uscire dal ciclo delle reincarnazioni per tornare alla sua vera patria e 
ricongiungersi al divino, ed è nella scienza che l’anima trova il suo strumento 
di purificazione.  
Per Empedocle non esiste né una generazione dal nulla né una 
dissoluzione nel nulla, sono solo termini derivanti da un uso scorretto del 
linguaggio cui non corrisponde niente di reale:  
E altro ti dirò: non c’è nascita 
per nessuna delle cose mortali, né termine di morte le distrugge, 
ma soltanto mescolanza e separazione 
                                                          
13
 28 B 8 1-21 Diels – Kranz. 
14 
 
di elementi mescolati, che origine viene detta dagli umani.14 
 A differenza di Parmenide, che non ammette il mutamento, egli 
sostiene che quella che viene chiamata generazione e distruzione, altro non è 
che il comporsi e lo scomporsi di quattro elementi, aria, acqua, terra, fuoco. 
Non si tratta di elementi in senso “chimico”, ma di entità animate cui associa il 
nome di dei. Di questi elementi tutto è composto, anche l’anima e gli dei:  
…da essi germinano tutte le cose che erano, sono e saranno, alberi, 
umani, fiere, uccelli e pesci che abitano nell’acqua, e gli dei dalla lunga vita, 
massimamente onorati. 15 
L’anima dell’uomo è un demone che per una colpa originaria è stato 
bandito dall’Olimpo, gettato in un corpo e condannato al ciclo delle rinascite:  
come demoni che hanno avuto in sorte vita longeva, per tre volte 
diecimila stagioni vadano errando lontano dai Beati rinascendo nel corso del 
tempo in molteplici forme mortali.16 
  Coloro che sapranno purificarsi si incarneranno in vite sempre più 
nobili, finché liberati dal ciclo delle rinascite torneranno ad essere dei:  
“E alla fine diventano veggenti e poeti e medici e capi per gli umani che 
abitano la terra: e da essi germogliano dei, per onore eccellenti … 
                                                          
14
 31 B 8 Diels – Kranz. 
15
 31 B 21, vv. 7-14 Diels – Kranz. 
16
 31 B 115 Diels – Kranz. 
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Spartiscono focolare e mensa con altri immortali, non partecipi delle 
sofferenze umane, indistruttibili.17 
 
Anche Anassagora nega il nascere e il morire, riconducendoli al 
comporsi e al dividersi ma, a differenza di Empedocle non sono solo quattro 
elementi a produrre tutto, ma entità infinite in quantità e numero, “semi” di 
tutte  le cose:  
Bisogna ritenere che molte cose e di ogni tipo siano presenti in tutti i 
composti, cioè semi di tutte le cose aventi forme e colori e sapori di ogni tipo. 
E bisogna ritenere che si siano composti anche uomini e tutte le altre cose 
viventi, quante hanno un anima.18 
Tali semi sono chiamati comunemente “omeomerie”, ma è dubbia 
l’autenticità del termine. 
Analogamente per Democrito il nascere e il morire sono soltanto 
l’aggregarsi e il disgregarsi di “atomi”. La differenza tra anima e corpo è data 
solo dalla diversa struttura degli atomi dell’anima che sono più sottili, lisci e 
sferiformi, di “natura ignea”, che ne giustifica la preminenza sul corpo. 
 
 
                                                          
17
 B 146 e 147 Diels – Kranz. 
18
 59 B 4 Diels –Kranz. 
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2. IL CONCETTO DI MORTE IN PLATONE 
 
Nel Fedone troviamo un atteggiamento positivo di Platone nei confronti 
della morte; per bocca di Socrate egli dice: 
… un uomo il quale abbia realmente spesa nella filosofia tutta la sua 
vita, non abbia alcun motivo di timore quando è sul punto di morire, e sia 
pieno di fede che colà troverà beni grandissimi, appena morto ...19 
E ancora: 
Tutti coloro i quali per diritto modo si occupano di filosofia, corrono il 
rischio che resti celato altrui il loro proprio intendimento; il quale è che di 
niente altro in realtà essi si curano se non di morire e di essere morti. Ora, se 
questo è vero, sarebbe certamente strano che uno per tutta la vita non 
avesse l’animo ad altro che alla morte, e poi, quando la morte, com’è 
naturale, arriva, - che è ciò appunto a cui da tanto tempo aveva posto l’anima 
e lo studio - allora se ne rammaricasse.20 
Tale atteggiamento deriva dalla considerazione di cosa sia la morte: 
E altra cosa crediamo che ella sia se non la separazione dell’anima dal 
corpo? E che il morire sia questo, da un lato, un distaccarsi il corpo 
dall’anima, divenuto qualche cosa esso solo per se stesso; dall’altro, un 
                                                          
19
 Fedone 63 e 14 – 64 a 2, trad M. Valgimigli, Laterza, Bari 1937, p. 48-49. 
20
 Ibid., 64 a 5-14, p. 49. 
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distaccarsi dal corpo l’anima, seguitando a essere essa sola per se stessa? O 
altra cosa dobbiamo credere che sia la morte, e non questo?21 
Premesso quindi che morte è la separazione dell’anima dal corpo 
l’atteggiamento positivo deriva dalla diversa importanza che il filosofo 
attribuisce al corpo e all’anima, come risulta dalla discussione tra Socrate e 
Simmia: 
Pare  a te sia proprio di un vero filosofo darsi pensiero di quelle tali 
cose che si dicono abitualmente piaceri, come, per esempio, del mangiare e 
del bere?... e dei piaceri d’amore?... E le altre cure del corpo credi tu che le 
reputi pregevoli il filosofo?... E dunque anzi tutto è chiaro che il filosofo, in 
tutte codeste cose sopra dette, cerca di liberare quanto più può l’anima da 
ogni comunanza col corpo a differenza di altri uomini.22 
Ne deriva che il filosofo giudica spregevoli i piaceri del corpo, ma oltre 
a ciò il corpo impedisce anche la ricerca della verità: 
… hanno qualche verità vista e udito per l’uomo o è proprio come ci 
ripetono continuamente anche i poeti, che noi non udiamo e non vediamo 
niente di preciso? E se proprio questi due, fra i sensi del corpo, non hanno 
niente di preciso né di sicuro, tanto meno gli altri; perché tutti gli altri 
ammetterai che sono più deboli di questi … E dunque non è nel puro 
ragionamento, se mai in qualche modo, che si rivela all’anima la verità? ... E 
                                                          
21
 Ibid., 64 c 4-10, p. 50. 
22
 Ibid., 64 d 1 – 65 a 2, p. 50-51. 
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l’anima ragiona appunto con la sua migliore purezza quando non la conturba 
nessuna di cotali sensazioni, né vista né udito né dolore, e nemmeno piacere; 
ma tutta sola si raccoglie in se stessa dicendo addio al corpo; e nulla più 
partecipando del corpo né avendo contatto con esso, intende con ogni suo 
sforzo alla verità. 23 
Come in vita, quindi, l’uomo cerca un distacco virtuale dell’anima dal 
corpo, così tale distacco con la morte troverà la sua piena realizzazione. 
Mentre il corpo muore, l’anima è eterna. Una dimostrazione della sua 
preesistenza Platone la ricava dall’argomento dell’anamnesi. Infatti, come 
dimostra nel Menone,24  anche l’anima di uno schiavo è capace di conoscere 
le idee eterne, per esempio nella soluzione di un problema di geometria, 
dando prova di memoria di cose immortali di cui essa può aver fatto 
esperienza e che può ancora riconoscere in quanto essa stessa immortale. Il 
concetto è presente anche nel Fedone: 
E quando l’hanno acquistata le nostre anime la conoscenza delle idee? 
Perché non certo s’intende, da quando siamo nati uomini … Dunque prima … 
E dunque le nostre anime esistevano anche prima, dico, di essere in questa 
forma umana, indipendentemente dal corpo; e avevano intelligenza.25 
E quale sarà il destino dopo la morte? 
                                                          
23
 Ibid., 65 b 1 - 65 c 11, p. 51-52. 
24
 Menone, 82 a - 87 d. 
25




Se l’anima si diparte pura dal corpo, nulla del proprio corpo traendo 
seco … non se ne andrà ella a ciò che le è simile, cioè, dico, all’invisibile, al 
divino, all’immortale, all’intelligente, dove giunta potrà essere in realtà felice, 
libera ormai da vagamenti e da stoltezze e paure disordinate passioni, e 
insomma da tutti i mali umani; e veramente, come si dice degli iniziati, potrà 
trascorrere il rimanente tempo in compagnia degli dei?26 
Se invece, io penso, ella si parte dal corpo contaminata e impura, 
come quella che fu sempre insieme col corpo e lo servì e lo amò e si lasciò 
affascinare da esso, e cioè dalle sue passioni e dai suoi piaceri … io credo ne 
partirà tutta penetrata di quel corporeo … e quell’anima che abbia codesto 
dentro di sé, dovrà sentirsene appesantita, e sarà tratta di nuovo in giù verso 
la regione visibile, per paura dell’invisibile o, come dicono, dell’ Ade; e se 
n’andrà girando intorno alle tombe e ai sepolcri … pagando in tal modo la lor 
trista vita trascorsa. E così vanno errando fino a che, per la insaziabilità di 
quel corporeo che sempre le accompagna, non sono di nuovo incatenate in 
un corpo.27 
Solo l’anima pura potrà quindi staccarsi definitivamente dal corpo e 
rimanere per sempre insieme agli dei, mentre l’anima ancora contaminata 
dalla corporeità dovrà subire un processo di purificazione attraverso 
successive reincarnazioni. 
                                                          
26
 Ibid., 80 e 3 – 81 a 14, p. 88. 
27
 Ibid., 81b1-81e3, pagg 88-89 
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Nel Fedro28 e nella Repubblica l’anima non viene più considerata una 
entità unica, ma viene affermata una sua tripartizione29 e di queste tre parti 
solo quella razionale è immortale. 
  
                                                          
28
 Fedro, 253 c 7-9, trad.P. Pucci, Laterza, Bari 2010,  p. 63. 
29
 Repubblica, 439 d 4 – e 5, trad F. Sartori, Laterza, Bari 2006, p. 279. 
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Aristotele applica all’anima e al corpo i due concetti fondamentali di 
forma e materia. L’anima è la forma di cui il corpo è materia e l’essere vivente 
è la sostanza o sinolo che deriva dalla loro unione. L’anima è l’atto (o 
entelechia) di un corpo che ha la vita in potenza. Un corpo che ha una 
struttura tale da poter possedere in potenza vita, diventa vivo per la presenza 
dell’anima che è la sua forma: 
Se perciò si deve proporre una definizione comune a ogni specie di 
anima, sarà l’entelechia prima di un corpo naturale munito di organi.30 
L’uomo non consiste, quindi, di due sostanze, ma è una sostanza 
unica composta di corpo e anima. 
Per Aristotele, quindi, l’anima può esistere solo in unione con il corpo 
di cui è forma, conseguentemente non potrà sopravvivere senza il corpo, né 
potrà unirsi ad un altro corpo di cui non è forma. 
                                                          
30





L’anima, principio di vita, ha la funzione di regolare le fondamentali 
attività vitali: vegetative, sensitive, intellettive. Aristotele distingue un’anima 
vegetativa che regola le funzioni biologiche, come la nutrizione, 
l’accrescimento e la riproduzione, un’anima sensitiva che regola le 
sensazioni, l’appetito e il movimento, e l’anima intellettiva o razionale, che 
rappresenta la parte migliore, quella che identifica l’uomo essendone la sua 
peculiare prerogativa; gli animali infatti avranno solo l’anima vegetativa e 
quella sensitiva, le piante solo la vegetativa. 
Ma nella parte razionale dell’anima, coerentemente con la distinzione 
tra capacità e potenza insita in tutte le cose, dobbiamo distinguere un 
intelletto potenziale e un intelletto attivo: 
E come in tutta la natura c’è qualcosa che è la materia per ciascun 
genere di cose (ed è ciò che è in potenza tutte quelle cose) e un’altra che è la 
causa e cioè l’agente perché le produce tutte, al modo che l’arte si rapporta 
alla materia, ne viene di necessità che anche nell’anima sussistano tali 
differenze. C’è pertanto un intelletto analogo [alla materia] perché diventa 
tutte le cose e un altro [analogo alla causa agente] perché le produce tutte, al 
pari di una qualità definita, come la luce, ché in un certo senso anche la luce 
fa i colori in potenza colori in atto. E questo intelletto è separato, immisto e 
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impassivo, per sua essenza atto … Separato, esso è solo quel che realmente 
è, e questo solo è immortale ed eterno.31 
 
Rimane comunque non chiarita la questione dell’intelletto attivo: se è 
una parte dell’anima, ed è da Aristotele definito eterno, risulterebbe che 
almeno una parte dell’anima è immortale, contravvenendo alla regola per cui 
la forma è inseparabile dal corpo di cui è forma: 
Riguardo all’intelletto e alla facoltà speculativa la cosa non è ancora 
chiara: sembra però che sia un genere d’anima diverso e che esso solo 
possa essere separato, come l’eterno dal corruttibile.32 
 
Se questa parte si separa con la morte, sopravvivrà come anima 
individuale, oppure si tratta di un intelletto universale di cui tutti gli uomini 
sono partecipi e la morte sarà, quindi, un ricongiungimento al tutto con 
annullamento dell’individualità? 
Avendo lasciato Aristotele la questione in sospeso, ne è seguito un 
vivo dibattito interpretativo nei filosofi successivi.  
Alessandro di Afrodisia, commentatore di Aristotele del II-III secolo 
d.C., affermerà che l’intelletto potenziale è collocato nell’anima individuale, 
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 Ibid., III (Г) 5 , 430 a 10-23, p. 502-503. 
32
 Ibid., II (B), 2, 413 b 25-28, p. 458. 
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mente l’intelletto in atto si identifica con l’intelletto divino, quindi separato 
dall’uomo; ne deriverebbe quindi che l’anima umana è totalmente mortale 
come il corpo. 
Per Averroè (1126-1198) sia l’intelletto in atto che quello potenziale 
sono universali e quindi separati dall’anima individuale, che sarà di 
conseguenza mortale. 
Per Pomponazzi (1462-1525) seguendo la ragione e Aristotele che ne 
è il massimo rappresentante, si deduce che l’anima è mortale, poiché non 
potrebbe svolgere la sua funzione più elevata, quella razionale, senza la 
materia prima fornita dagli organi di senso. L’anima privata del corpo non 
potrebbe svolgere alcuna funzione e sarebbe quindi morta.  Tuttavia 
l’immortalità dell’anima è ammissibile per fede, per cui viene ammessa la 
dottrina della “doppia verità”. 
Tommaso d’Aquino sostiene che entrambi gli intelletti sono presenti 
nell’anima individuale, per cui essendo l’intelletto attivo immortale, sarà 
immortale anche l’anima.33 
  
                                                          
33
 San Tommaso d’Aquino, Trattato sull'unità dell'intelletto contro gli averroisti, Sansoni, Firenze 
1947, p. 184-189. 
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4. IL CONCETTO DI MORTE IN EPICURO  
 
 
Secondo Epicuro l’anima, come tutte le cose, è composta di atomi. Si 
tratta di atomi più leggeri e sottili, perché l’anima deve poter penetrare 
ovunque negli organismi viventi, in parte si tratta di atomi “ignei”, “aeriformi” e 
“ventosi” che formano la parte irrazionale dell’anima, in parte di atomi “diversi 
dagli altri” che rappresentano la parte razionale. Anche questi atomi sono 
soggetti alla disgregazione, per cui anche l’anima è mortale. 
La morte non viene vista con paura o dolore perché finchè siamo vivi e 
possiamo sentire la morte non c’è e quando siamo morti e, quindi la morte 
c’è, non possiamo più sentire e quindi provare dolore. 
abituati a pensare che la morte non costituisce nulla per noi, dal 
momento che il godere e il soffrire sono entrambi nel sentire, e la morte altro 
non è che la sua assenza. L'esatta coscienza che la morte non significa nulla 
per noi rende godibile la mortalità della vita, senza l'inganno del tempo infinito 
che è indotto dal desiderio dell'immortalità. 
Non esiste nulla di terribile nella vita per chi davvero sappia che nulla c'è da 
temere nel non vivere più. Perciò è sciocco chi sostiene di aver paura della 
morte, non tanto perché il suo arrivo lo farà soffrire, ma in quanto l'affligge la 
sua continua attesa. Ciò che una volta presente non ci turba, stoltamente 
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atteso ci fa impazzire. La morte, il più atroce dunque di tutti i mali, non esiste 
per noi. Quando noi viviamo la morte non c'è, quando c'è lei non ci siamo noi. 
Non è nulla né per i vivi né per i morti. Per i vivi non c'è, i morti non sono più. 
Invece la gente ora fugge la morte come il peggior male, ora la invoca come 
requie ai mali che vive.  Il vero saggio, come non gli dispiace vivere, così non 
teme di non vivere più. La vita per lui non è un male, né è un male il non 
vivere. Ma come dei cibi sceglie i migliori, non la quantità, così non il tempo 
più lungo si gode, ma il più dolce.34 
 
Ciò che reca veramente dolore non è, quindi, la morte in sé, ma 
l’attesa della morte.  
Il concetto espresso da Epicuro verrà poi ripreso da Lucrezio nel De rerum 
natura: 
 
830 “ Niente è dunque la morte per noi e non ci riguarda per niente, 
  giacché la natura dell’animo deve ritenersi mortale. 
  Come nel tempo passato non abbiamo sentito dolore, 
  per il fatto che i Cartaginesi sono venuti da ogni parte all’assalto, 
  e tutte le cose, scosse dal tumulto di guerra, 
835  hanno vibrato d’orrore e tremato sotto la volta del cielo, 
  essendo in dubbio sotto quale dominio sarebbero 
                                                          
34
 Lettera sulla felicità (a Meneceo), 124 e sgg. - Vita di Epicuro in Vite dei Filosofi  di Diogene Laerzio,  
trad. M. Gigante, Laterza, Bari 1962, p. 524. 
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  caduti tutti gli uomini in terra e in mare, 
  così, quando non ci saremo, quando avverrà la scissione 
  del corpo e dell’anima di cui siamo insieme formati, 
840  è certo che a noi,che non ci saremo, niente 
  potrà accadere e stimolare i nostri sensi, 
  neanche se la terra si mescolasse al mare e il mare al cielo. 
  Anche se la natura dell’animo e la facoltà dell’anima dovessero 
  sentire qualcosa una volta separate dal corpo, 
845  a noi tuttavia niente importerebbe, 
  perché noi siamo formati insieme di corpo e anima. 
  Anche se il tempo raccogliesse la nostra materia 
  dopo la morte e la riportasse allo stato di ora, 
  e ci fosse ridata la luce dell’esistenza, 
850  neppure questo ci riguarderebbe in qualche modo, 
  una volta che sia interrotta la nostra memoria 
  Niente ci importa di noi stessi come eravamo, 
  nessuna preoccupazione ci affligge per questo.35 
 
Ugualmente viene negata la possibilità che vi possa essere dolore 
dopo la morte, perché viene a mancare proprio colui che dovrebbe provare il 
dolore: 
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 De rerum natura, III, 830-853. 
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              Se ci deve essere in futuro angoscia e dolore, 
  ci deve essere nello stesso tempo qualcuno 
  a cui ciò possa accadere. Ma se la morte 
865  ci toglie proprio questo,che esista qualcuno su cui si abbattano 
  i mali, allora sappiamo che nella morte non c’è niente 
  da temere, perché chi non c’è non può essere 
  infelice,e non c’è differenza che se non fosse mai nato, 
  quando la morte immortale rapisce la vita mortale.36 
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 De rerum natura, III, 862-869. 
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Gli Stoici antichi negano l’esistenza di qualsiasi entità che sia 
puramente spirituale. Platone aveva detto: 
 
 Io affermo appunto che tutto ciò che per sua natura possiede una 
capacità di produrre un qualunque effetto o di subirlo, anche di entità 
irrilevante da parte della cosa più insignificante e pure soltanto un’unica volta, 
tutto ciò è realmente: pongo in effetti che la definizione che definisce le cose 
che sono sia che non sono niente altro che capacità.37 
   
Poiché, secondo gli Stoici, la capacità di agire e patire appartiene solo 
a ciò che è corporeo, non può esistere niente che sia puramente spirituale.38 
Ne deriva che sia Dio che l’anima, il bene, il sapere e le passioni sono corpi.  
Per gli Stoici antichi l’uomo è costituito, oltre che dal corpo, anche 
dall’anima, che è un frammento dell’anima universale che si identifica con 
Dio.  
                                                          
37
  Sofista 247 d 8 – e 4, trad.F. Fronterotta,  BUR, Milano 2007, p. 371. 
38
  S.V.F.  I fr. 90 , II, fr 329 e fr 359, Stoici antichi, tutti i frammenti, raccolti da H. von Arnim, trad. R. 
Radice, Bompiani, Milano 202. 
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Anche l’anima, come già detto, è corporea, anche se si tratta di un 
corpo speciale, o “pneuma”:  
 
L’anima è capacità di sentire. Essa è un soffio congenito a noi, perciò è 
anche corpo e permane dopo la morte ed è tuttavia corruttibile. L’anima 
universale è invece incorruttibile: di essa sono parti le anime individuali degli 
animali. Zenone di Cizio e Antipatro nelle loro opere sull’anima e Posidonio 
definiscono l’anima un soffio caldo, che ci consente di respirare e di 
muoverci. … Gli Stoici dicono che le parti dell’anima sono otto: i cinque sensi, 
le ragioni seminali che sono in noi (la potenza generativa che è in noi), 
l’organo della voce e la ragione.39 
 
La morte è separazione dell’anima dal corpo, ma si tratta sempre della 
separazione di due entità materiali, di due “corpi” di diversa natura. 
 
Dopo la morte l’anima individuale perdura al massimo fino al momento 
della conflagrazione universale. Secondo Cleante tutte le anime 
indistintamente durano fino a quel momento, mentre per Crisippo solo le 
anime dei saggi possono durare così a lungo, mentre quelle più deboli durano 
per poco tempo: 
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 Diogene Laerzio, Vite dei Filosofi, VII 156-157, trad. M. Gigante, Laterza, Bari 1962, p. 356. 
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Cleante sostiene che tutte le anime continuano a durare fino alla 
conflagrazione del mondo, Crisippo invece sostiene che solo le anime dei 
sapienti sopravvivono fino alla conflagrazione del mondo.40 
 
Dopo la morte le anime assumono forma sferica e sembra che vadano 
in un luogo situato sotto la luna; esse mantengono la loro capacità 
conoscitiva intervengono nella divinazione e nei sogni, e le migliori danno 
origine agli “eroi”. 
Al momento della conflagrazione universale vengono riassorbite 
dall’anima universale, perdendo la loro individualità. Tuttavia con la 
palingenesi, come tutte le cose l’anima torna a ricostituirsi esattamente come 
prima, ripetendo all’infinito la sua esistenza, sempre esattamente uguale.  
Ne consegue una visione tragica della vita; ognuno subirà gli stessi 
mali e le stesse sciagure senza nessuna possibilità di miglioramento. I saggi 
saranno privilegiati e continueranno a rinascere saggi, gli stolti, che secondo 
gli Stoici sono la maggioranza, rinasceranno tali. Se uno si è tolto la vita 
continuerà a rinascere e togliersi la vita, senza possibilità di interrompere la 
propria esistenza. 
 
Panezio, rappresentate dello stoicismo detto “medio”, oltre a 
contestare la teoria della conflagrazione, sostiene che anche l’anima, come il 
corpo è mortale: 
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Pensiero di Panezio è dunque che tutto ciò che ha avuto un’origine, ha 
anche una fine - e fin qui nessuno ha nulla da obiettare - ma anche l’anima è, 
per lui, qualcosa che nasce, come starebbe a dimostrare la somiglianza dei 
figli con i genitori, ravvisabile non solo nei tratti fisici, ma anche 
spiritualmente. Un secondo ragionamento porta poi a suffragio 
della sua tesi: nulla c’è, sensibile al dolore, che non possa anche essere 
attaccato da un morbo; ma ciò che è passibile di uno stato patologico è pure 
soggetto a morire: l’anima quindi, capace di avvertire il dolore, è anche 
esposta a morire.41 
 
Sempre nell’ambito dello stoicismo medio, Posidonio, in contrasto con 
il maestro Panezio, reintroduce la conflagrazione cosmica e l’immortalità 
dell’anima fino a tale evento. 
Seneca, rappresentante del “neostoicismo”, concepisce l’anima e il 
corpo come due entità in antitesi tra loro. Il corpo è considerato come una 
prigione per l’anima, una pena che deve subire e da cui deve cercare di 
liberarsi, mentre la ragione che è la parte dominante dell’anima è parte 
dell’intelligenza di Dio calata nel corpo umano: 
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Mentre il corpo lo opprime, l’animo è messo alle strette, si trova in 
catene, qualora non sia apparsa la filosofia e lo abbia invitato a riprendere 
fiato di fronte allo spettacolo della natura e lo abbia distolto dalla realtà 
terrena volgendolo a quella divina. Quale è la sua libertà, tale è il suo svago: 
si sottrae di quando in quando alla prigionia in cui è tenuto e si riconforta con 
il cielo… Il saggio e chi aspira alla saggezza sono senz’altro attaccati al 
proprio corpo, ma ne sono lontani con la parte migliore di se stessi e 
indirizzano i loro pensieri a sfere sublimi … sono troppo grande e generato 
per una realtà ben superiore per essere schiavo del mio corpo, che per la 
verità considero come una sorta di catena gettata attorno alla mia libertà.42 
 
L’anima, però, avrà pur sempre una struttura materiale, anche se 
sottilissima: 
 
l’anima umana, formata da una sostanza tenuissima, non può essere 
afferrata né costretta a restare all’interno del corpo, ma in virtù della sua 
sottigliezza erompe attraverso le parti stesse da cui è compressa. 
 
Se quindi è capace di sfuggire al corpo al momento della morte, sarà anche 
immortale: 
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 Seneca, Lettere a Lucilio, 65 16-21, trad. F. Solinas, Mondadori, Milano 2008 (coll. I Classici del 




A questo punto bisogna chiedersi se può essere immortale. Questo 
ritieni per certo: se sopravvive al corpo, e quindi non perisce, l’anima non può 
essere in alcun modo e da nulla schiacciata, perché nessuna immortalità 
soggiace a eccezioni e niente può nuocere a ciò che è eterno.43 
 
Tuttavia la posizione di Seneca nei confronti dell’immortalità dell’anima 
non è sempre così decisa, lasciando spazio al dubbio sul suo vero destino. In 
una lettera a Lucilio, scritta dopo una crisi respiratoria che gli aveva fatto 
vedere da vicino la morte, troviamo un atteggiamento sereno e rassegnato di 
fronte all’annullamento dell’individuo. 
 
… mentre mi sentivo soffocare, non cessai di abbandonarmi in tutta 
tranquillità a pensieri rasserenanti e coraggiosi. «Che c’è» dissi «la morte mi 
mette spesso alla prova? Lo faccia pure; da parte mia l’ho messa alla prova 
per lungo tempo.» «Quando?» tu dici. Addirittura prima che nascessi. Morte è 
non essere. Di cosa si tratta lo so già. Questa condizione sarà dopo di me la 
stessa che c’era prima di me. Se in essa v’è qualche sofferenza, ci deve 
essere stata anche prima che venissimo alla luce; eppure allora non 
avvertimmo alcuna molestia. Ti chiedo: non definiresti tremendamente 
sciocco un tale se sostenesse che una lucerna, quando si trova spenta, sta 
peggio di quando viene accesa? Anche noi ci spegniamo e ci accendiamo. 
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Nel periodo intermedio soffriamo qualcosa, ma al di qua e al di là di questo 
intervallo regna la serenità più profonda. In questo, se non mi inganno, caro 
Lucilio, sbagliamo, pensando che la morte deve ancora venire, mentre ci ha 
preceduto e dovrà necessariamente seguire. Tutto ciò che esisteva prima di 
noi è morte. Difatti, che importa non cominciare affatto o finire, dal momento 
che il risultato dell’uno e dell’altro stato è il non essere?44 
 
In altri brani riprende invece nuovamente la tesi dell’immortalità, 
vedendo nella morte un evento del tutto positivo, in quanto rappresenta non 
la fine, ma l’inizio della vera vita immortale: 
 
Quando sarà venuto quel giorno che separerà questa commistione di 
umano e di divino, lascerò il corpo qui dove l’ho trovato, restituirò il mio 
essere agli dei … attraverso questo nostro indugiare in un esistenza di mortali 
ci si prepara ad una vita migliore e più duratura. Come il grembo materno ci 
tiene per dieci mesi e ci predispone non per sé, ma per quel luogo in cui 
sembriamo inviati per eseguire un ordine, già in grado di respirare e di 
resistere in uno spazio aperto, così attraverso questo intervallo di tempo, che 
si estende dall’infanzia alla vecchiezza, maturiamo per un nuovo parto. Un 
altro inizio ci attende, un'altra condizione … Questo giorno che tu temi come 
l’ultimo è il giorno natalizio dell’eternità …45 
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6. L’ESSERE VIVENTE SECONDO PLOTINO 
 
 
Per Plotino ogni ente sussiste solo in virtù dell’unità; mancando essa 
viene a mancare l’essere stesso:  
Tutti gli enti sono enti per l’Uno, sia quelli che sono tali in primo grado, 
sia quelli che partecipano in qualche modo dell’Essere. Che cosa sarebbero, 
infatti, se non fossero uno? Poiché nessuno di essi, privato della sua unità, 
non è più quello. Per esempio: non c’è l’esercito se non è uno, né sono il coro 
o il gregge, se non sono uno … Così le grandezze continue non sarebbero se 
in esse non fosse presente l’uno: infatti, se vengono divise, in quanto perdono 
l’unità, perdono il loro essere … C’è la salute in quanto il corpo si accorda 
nell’unità; c’è la bellezza quando la natura dell’uno armonizza le parti; c’è la 
virtù dell’anima quando le sue potenze si fondono in unità e concordia. 
Questa unità degli enti fisici è garantita dall’anima, che è plasmatrice e 
formatrice di tutte le cose sensibili: 
“ ... l’anima conduce tutte le cose ad unità fabbricando, foggiando, 
formando, ordinando … 46 
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Ma l’anima, che dà unità, non è essa stessa unità, ma la deriva a sua 
volta da qualcosa di superiore, vi sono infatti diversi gradi di unità, l’anima ha 
un grado di unità superiore ai corpi, ma a sua volta la riceve da ciò che è al di 
sopra di lei: 
Infatti, ciascun essere che è detto uno è uno in quanto possiede ciò 
che esso è: perciò gli esseri minori  hanno in sé meno di unità; gli esseri 
maggiori ne hanno di più.47 
E sarà il Nous, l’intelletto, a dare unità all’anima. Ma anche l’intelletto 
non è l’Uno, perché implica ancora la molteplicità, essendo pensante e 
pensato e contenendo le idee, cioè tutte le realtà intellegibili: 
Dunque, se è il pensante e il pensato, sarà duplice, non semplice, e, 
per conseguenza non sarà l’Uno.48 
 Conseguentemente  anche il Nous riceverà l’unità da qualcosa che ne 
è al di sopra, qualcosa che è assolutamente privo di ogni pluralità, l’Uno in sé, 
un principio che non è né essere né pensiero, ed è completamente 
inaccessibile ad ogni conoscenza: 
Cos’è dunque l’Uno, e qual è la sua natura? … Appunto perché 
l’essenza dell’Uno è la generatrice di tutte le cose, essa non è nessuna di 
esse: perciò essa non è qualcosa, né è qualità, né quantità, né  Intelligenza, 
né Anima; non è in movimento e nemmeno in quiete; non è in uno spazio né 
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in un tempo; essa è in sé solitaria, tutta chiusa in se stessa, o meglio, è 
l’Informe prima di ogni forma, prima del moto e prima della quiete: poiché tali 
proprietà appartengono all’essere e lo fanno molteplice. Ma, se Egli non è in 
moto, perché non è nemmeno in quiete? Perché l’una di queste due 
alternative, o ambedue, aderiscono necessariamente solo all’essere; e poi ciò 
che è in quiete è quieto in virtù della quiete ma non si identifica con essa : 
perciò quiete e moto gli aderirebbero solo per accidente, ed Egli non sarebbe 
più semplice. Anche quando lo riconosciamo come causa, non vuol dire che 
noi gli attribuiamo un accidente: questo termine vale solo per noi, in quanto 
noi abbiamo qualcosa da Lui, mentre Egli è sempre in se stesso.49 
 Ma in questo contesto come si colloca l’uomo? Per Plotino l’uomo non 
nasce nel momento in cui entra nel mondo con la sua corporeità, ma è già 
preesistente allo stato di pura anima. Prima della nascita materiale eravamo 
lassù, pure anime e perfino Dei: 
 E noi? Chi siamo noi? Forse che noi siamo quell’Essere oppure siamo 
ciò che si avvicina all’Essere e diviene nel tempo? Ancor prima che 
nascessimo, noi eravamo lassù, uomini alcuni ed altri anche dei, anime pure 
e intelligenze unite all’Essenza intera, parti del mondo intellegibile, né 
separate né divise, ma appartenenti al Tutto: infatti, anche oggi non ne siamo 
separati. Oggi, purtroppo, a quell’uomo spirituale si è aggiunto un altro uomo 
che vuole esistere; egli ci ha trovati poiché non eravamo fuori dell’universo e 
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si è accostato a noi e si è rivestito di quell’Uomo che ciascuno di noi era 
allora … Noi siamo diventati così una coppia di due uomini e non siamo più 
quello che eravamo prima; anzi qualche volta siamo soltanto quel secondo 
uomo che si aggiunge quando quel primo uomo non opera più ed è, in un 
certo senso, lontano.50  
L’anima umana, quindi, abbandona il suo stato iniziale di unione con 
l’Anima universale per discendere nel corpo. Ma perché abbandona questo 
stato ideale per contaminarsi con il corpo?    
La nascita potrebbe essere interpretata come un fatto del tutto 
negativo e inoltre dovuto alla volontà malvagia dell’anima, apparentemente in 
accordo con il pensiero degli gnostici. 
Il pensiero di Plotino in proposito è stato variamente interpretato; egli 
stesso pone inizialmente la questione se l’anima discende volontariamente o 
per necessità: 
“dobbiamo affrontare anche il problema in generale: come mai essa sia 
naturalmente unita a un corpo; e sulla natura del mondo: in esso infatti abita 
l’anima o volontariamente, o costretta, o in un altro modo.51 
Nelle risposte che Plotino dà al suo interrogativo potrebbe  esservi 
un’apparente incoerenza, oppure una evoluzione del pensiero.  Mentre infatti 
fa riferimento a un volere, a un desiderio: 
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l’anima, tutta protesa per questa ansia verso il sensibile, e pur 
librandosi, insieme con l’Anima universale, al di sopra di ciò che questa 
governa, e partecipando alla provvidenza dell’universo, è bramosa, d’altra 
parte, di governare da sola un frammento.52 
altrove sostiene che: 
Le anime dunque vanno non per loro volontà 
ma spiega meglio: 
o almeno la loro volontà non è come una scelta, ma è simile a uno 
slancio istintivo, come quando si è portati da un naturale impulso alle nozze o 
a compiere belle azioni53 
Per  O’Brien54 si tratta di una teoria perfettamente coerente che non 
presenta cambiamenti conseguenti ad una evoluzione del pensiero, 
contestando la tesi di Dodds,55 secondo il quale Plotino avrebbe inizialmente 
condiviso la teoria pessimistica degli gnostici di una discesa dell’anima 
volontaria e peccaminosa, per  cambiare successivamente idea e 
considerarla come il prodotto di una necessità inerente all’anima stessa e, di 
conseguenza, esente da peccato.  
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 Enn. IV 7,13, 9-12 (trad. Faggin, p.755). 
53
 Enn. IV 3, 13, 17-20 (trad. Faggin, p.581) 
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 D. O’Brien, Le volontaire et la nécessité: réflexion sur la descente de l’âme dans la philosophie de 
Plotin, RPhil 167, 1977, p.401-423. 
55
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Secondo O’Brien, Dodds deriverebbe la sua interpretazione da una 
erronea interpretazione della cronologia degli scritti di Plotino che, se 
inquadrati, invece, nella giusta successione temporale non giustificherebbero 
affatto tale evoluzione del pensiero. 
Nell’interpretazione di O’Brien, Plotino nei suoi scritti espone una teoria 
sostanzialmente unitaria: l’anima discende nel corpo per suo “volere”, ma non 
per sua “scelta”.  
Ciò sembra apparentemente incoerente ma, analizzando meglio, fare 
qualcosa “volontariamente” significa agire senza una costrizione esterna; 
l’anima “vuole” nascere perché tale atto è intrinseco alla sua stessa natura,  
dipendente dal suo stesso modo di essere, non può agire diversamente in 
quanto anima. Non si tratta quindi di una scelta, ma di un impulso 
connaturato al suo essere, paragonabile al desiderio del matrimonio che 
hanno gli uomini o alla normale tendenza degli spiriti nobili a compiere azioni 
lodevoli senza trarne alcun vantaggio personale. 
Ugualmente non si può parlare di processo totalmente negativo, in 
quanto Plotino riconduce al “logos” universale la venuta delle anime nel 
mondo e la sorte a loro assegnata. 
Plotino fa un paragone con i drammi, nei quali il poeta assegna agli 
attori la loro parte: 
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Nei drammi umani il poeta assegna le parti; gli attori poi devono 
pensarci loro a fare bene o male; la loro opera comincia dopo l’assegnazione 
fatta dal poeta. Nel dramma vero, imitato in parte da quegli uomini che hanno 
natura poetica, l’anima è l’attore: la sua parte la riceve dal Poeta 
<dell’universo>, e come i nostri attori ricevono le maschere, i costumi, una 
tunica gialla o uno straccio di vestito, l’anima riceve la sua sorte non a caso, 
ma anch’essa secondo ragione. 56 
L’anima discendendo nel mondo materiale non compie quindi un atto 
negativo, poiché asseconda il principio razionale universale, il logos che ha il 
compito di trasmettere l’ordine dell’intelletto nel mondo corporeo, 
riproducendo, in un mondo composto da parti separate tra di loro,la 
perfezione di ciò che è unificato. Grazie all’anima il corpo prende vita, essa 
costituisce la sua potenza causale. 
Ciò che invece è sicuramente negativo è un eccessivo attaccamento al 
corpo che la rende più lontana dalle sue origini e quindi dalla divinità: 
Per loro il principio del male fu la temerarietà e il nascere e l’alterità 
originaria e il desiderio di appartenere a se stesse. In tal modo soddisfatte di 
quella loro manifesta decisione, dopo aver abusato del loro movimento e aver 
corso in senso contrario, una volta allontanatesi di molto, ignorano finalmente 
se stesse e il loro luogo di origine: simili a fanciulli che, troppo presto rapiti ai 
loro genitori e allevati per molto tempo lontani da loro, non riconoscono più né 
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  Enn. III 2,17 , 29-38, (trad. Faggin, p. 381). 
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se stessi né i loro genitori … E’ dunque evidente che la causa di quella totale 
ignoranza di Dio è la stima delle cose terrene e il disprezzo di se stessi. Infatti 
il perseguire e l’ammirare una cosa vuol dire, per chi la persegue e l’ammira, 
confessare nello stesso tempo di essere inferiore; ma chi si pone al di sotto 
delle cose che nascono e muoiono e si crede la più spregevole e caduca 
delle cose che stima, non saprà mai pensare nell’animo suo né la natura né 
la potenza di Dio.57 
Per tale motivo Plotino invita a staccarsi dal corpo e a ricongiungersi 
con la realtà intellegibile, nella quale l’anima vive secondo la propria più vera 
natura. 
Ma in che rapporto si trovano l’anima e il corpo? Secondo Plotino non 
si può dire che l’anima è nel corpo, ma piuttosto che il corpo è nell’anima, 
poiché esso è contenuto nella potenza causale dell’anima senza la quale non 
avrebbe esistenza. 
 Perché, dunque, tutti dicono che l’anima è nel corpo? Non è visibile 
l’anima, bensì il corpo, comprendiamo che è animato perché si muove e 
sente, e perciò diciamo che ha un anima: sembra dunque logico concludere 
che l’anima è davvero nel corpo! Se l’anima fosse visibile e percepibile, 
pervasa com’è tutta di vita e diffusa ugualmente sino agli estremi limiti del 
corpo, noi non diremmo più che l’anima è nel corpo, ma diremmo che nel più 
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 Ibid., V 1 (10) 1, 4-22, p. 793. 
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importante sta ciò che non è tale, che nel contenente sta il contenuto e che in 
ciò che non scorre sta ciò che scorre.58 
Ma a chi sono attribuibili le sensazioni e le passioni; all’anima o al 
corpo? 
Se sono attribuibili ai corpi senza l’ intervento dell’anima, dobbiamo 
presupporre l’esistenza di processi complessi che avvengono  solo nel corpo. 
Ciò è in contrasto con la concezione plotiniana per cui il corpo senza l’anima 
non potrebbe esistere. 
Se sono attribuibili all’anima, dobbiamo ammettere per l’anima la 
possibilità di movimenti e alterazioni che sarebbero in contrasto con la sua 
natura incorruttibile e intellegibile. 
Secondo Plotino, infatti, se l’anima 
  è un essenza inestesa e se è necessario che ad essa appartenga 
l’incorruttibilità, bisogna che noi ci guardiamo bene dall’attribuirle tali affezioni, 
affinchè senza accorgerci noi non ammettiamo che essa sia corruttibile.59 
Platone, che in alcuni dialoghi (Fedro, Timeo, Repubblica) aveva 
sostenuto la tripartizione dell’anima conciliando così l’incorruttibilità con la 
capacità di avere sensazioni, nel Fedone presenta l’anima come unica e 
assolutamente incorruttibile. 
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 Enn. IV 3, 20, 42-51 (trad. Faggin, p.593). 
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  Enn. III 6, 1, 28-31 (trad. Faggin, p. 433). 
45 
 
Plotino non accetta una divisione dell’anima in più parti, ponendosi in 
netto contrasto con quelle tesi che addirittura associavano parti di anima a 
parti di corpo sede di sensazioni specifiche.  
Per lui l’anima è presente in tutto il corpo, pur conferendo la sua 
causalità a quelle parti del corpo più adatte ad ogni tipo di sensazione. 
Per risolvere il problema dell’attribuzione della capacità di sentire e 
provare passioni all’anima o al corpo, Plotino introduce il concetto di “vivente”. 
Il vivente è il corpo vivificato dalla causalità psichica, un insieme di materia e 
di forma. Ma la forma intrinseca al corpo, che le conferisce la vita,non è 
l’anima, ma un suo riflesso. 
Esiste quindi una “parte” (il termine parte, non è del tutto idoneo, anche 
se usato anche da Plotino, in quanto nel suo senso letterale non renderebbe 
l’dea di un’anima unitaria) “non discesa” dell’anima individuale, che è 
condizione necessaria per il suo ritorno “in patria”, in quanto garantisce per 
tutta la durata della vita dell’uomo, almeno a livello inconscio, un contatto con 
l’anima universale e con il Nous.60 
Se si deve avere il coraggio di dire il proprio parere contro l’opinione 
degli altri, diremo che anche la nostra anima non si è sprofondata tutta 
quanta, ma che qualcosa di essa rimane sempre nel mondo intellegibile; 
tuttavia, se ciò che è nel sensibile domina, o meglio,ne è dominato e turbato, 
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non permette che noi abbiamo coscienza di ciò che la parte superiore 
dell’anima contempla.61 
 Plotino  distingue inoltre l’anima del mondo dall’anima del singolo. Si 
potrebbe intendere che l’anima del mondo interviene sulla materia per 
renderla atta a ricevere il riflesso dell’anima individuale, che interviene 
formando un corpo.62  
L’anima costruì nel mondo alcuni corpi come statue di dei, altri come 
case di uomini, altri ancora per altri esseri.63 
In ogni uomo abbiamo, quindi, la convergenza di due diverse azioni 
causali, quella dell’anima del mondo che plasma il corpo e gli conferisce le 
caratteristiche comuni a tutti i corpi, e quella dell’anima individuale razionale e 
vivificante, rimasta nel cosmo intellegibile e discesa solo in parte nel corpo 
con il suo riflesso. 
L’anima non discesa, presente nell’intellegibile, non si può considerare 
un’anima strettamente individuale, in quanto anche se non può appartenere 
contemporaneamente a più individui, può  farlo in successione. Viene cioè 
ammessa da Plotino la possibilità della reincarnazione; in periodi diversi la 
stessa anima può appartenere a individui diversi. 
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Vi sono interpretazioni contrastanti del pensiero di Plotino sui rapporti 
tra anima incarnata e anima non discesa. Secondo una interpretazione pur 
potendo raggiungere la cognizione dell’esistenza dell’anima non discesa, del 
sé ideale, l’anima incarnata o sé incarnato non ne può condividerne il modo di 
conoscere.64  
Secondo una diversa interpretazione, l’anima umana, già in questa 
vita, se riesce ad estraniarsi dal mondo esteriore, può raggiungere un’unione 
con la parte di sé non discesa e condividerne lo stato cognitivo.65 Plotino, 
infatti dice: 
sempre che si riesca a elevare la rimanente parte dell’anima e portare 
verso l’alto ciò che di essa ha le radici quaggiù ed è soltanto creatore e 
modellatore del corpo e gli dedica la sua attività.66 
 Plotino invita a rivolgerci all’interiorità della nostra anima, lì potremo 
raggiungere un contatto con la parte più elevata, non discesa, e 
immedesimarci con essa,  
è necessario rivolgere verso l’interiorità anche la facoltà percettiva e 
fare in modo che essa polarizzi là tutta se stessa. E come quando qualcuno, 
che vuol udire una voce desiderata, si distoglie da tutte le altre e presta il suo 
orecchio a quella voce che, qualora gli si avvicini, è la migliore di quante si 
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possano udire così, anche quaggiù, dobbiamo lasciar perdere ogni rumore 
sensibile – qualora non sia dentro i limiti del necessario – e serbare pura la 
potenza percettiva dell’anima e pronta ad ascoltare le voci dall’alto.67 
In tal modo, rivolgendosi verso se stessa e estraniandosi dagli stimoli   
della realtà corporea, l’anima, nella sua totalità, entrerà in contatto con 
l’anima non discesa.  
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Περὶ ηοῦ πρώηοσ ἀγαζοῦ θαὶ η῵λ ἄιιφλ ἀγαζ῵λ 
 
 
1.Ἆρ' ἄλ ηης ἕηερολ εἴποη ἀγαζὸλ ἑθάζηῳ εἶλαη ἢ ηὴλ θαηὰ θύζηλ ηῆς 
δφῆς ἐλέργεηαλ, θαὶ εἴ ηη ἐθ ποιι῵λ εἴε, ηούηῳ εἶλαη ἀγαζὸλ ηὴλ ηοῦ ἀκείλολος 
ἐλ αὐηῶ ἐλέργεηαλ οἰθείαλ θαὶ θαηὰ θύζηλ ἀεὶ κεδὲλ ἐιιείποσζαλ; Ψστῆς δὴ 
ἐλέργεηα ηὸ θαηὰ θύζηλ ἀγαζὸλ αὐηῇ. Εἰ δὲ θαὶ πρὸς ηὸ ἄρηζηολ ἐλεργοῖ 
ἀρίζηε οὖζα, οὐ κόλολ πρὸς αὐηὴλ ηὸ ἀγαζόλ, ἀιιὰ θαὶ ἁπι῵ς ηοῦηο ἀγαζὸλ 
ἂλ εἴε. Εἰ οὖλ ηη κὴ πρὸς ἄιιο ἐλεργοῖἄρηζηολ ὂλ η῵λ ὄληφλ θαὶ ἐπέθεηλα η῵λ 
ὄληφλ, πρὸς αὐηὸ δὲ ηὰ ἄιια, δῆιολ, ὡς ηοῦηο ἂλ εἴε ηὸ ἀγαζόλ, δη' ὃ θαὶ ηοῖς 
ἄιιοης ἀγαζοῦ κεηαιακβάλεηλ ἔζηη· ηὰ δὲ ἄιια δητ῵ς ἂλ ἔτοη, ὅζα οὕηφηὸ 
ἀγαζόλ, θαὶ ηῶ πρὸς αὐηὸ ὡκοη῵ζζαη θαὶ ηῶ πρὸς αὐηὸ ηὴλ ἐλέργεηαλ 
ποηεῖζζαη. Εἰ οὖλ ἔθεζης θαὶ ἐλέργεηα πρὸς ηὸ ἄρηζηολ ἀγαζόλ, δεῖ ηὸ ἀγαζὸλ 
κὴ πρὸς ἄιιο βιέπολ κεδ' ἐθηέκελολ ἄιιοσ ἐλ ἡζύτῳ οὖζαλ  πεγὴλ θαὶ 
ἀρτὴλ  ἐλεργεη῵λ θαηὰ θύζηλ οὖζαλ θαὶ ηὰ ἄιια ἀγαζοεηδῆ ποηοῦζαλ οὐ ηῇ 
πρὸς ἐθεῖλα ἐλεργείᾳ – ἐθεῖλα γὰρ πρὸς αὐηήλ – οὐ ηῇ ἐλεργείᾳ οὐδὲ ηῇ 
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λοήζεη ηἀγαζὸλ εἶλαη, ἀιι' αὐηῇ κολῇ ηἀγαζὸλ εἶλαη. Καὶ γὰρ ὅηη ἐπέθεηλα 
οὐζίας, ἐπέθεηλα θαὶ ἐλεργείας θαὶ ἐπέθεηλα λοῦ θαὶ λοήζεφς. Καὶ γὰρ αὖ 
ηοῦηο δεῖ ηἀγαζὸλ ηίζεζζαη, εἰς ὃ πάληα ἀλήρηεηαη, αὐηὸ δὲ εἰς κεδέλ· οὕηφ 
γὰρ θαὶ ἀιεζὲς ηὸ οὗ πάληα ἐθίεηαη. Δεῖ οὖλκέλεηλ αὐηό, πρὸς αὐηὸ δὲ 
ἐπηζηρέθεηλ πάληα, ὥζπερ θύθιολ πρὸς θέληρολ ἀθ' οὗ πᾶζαη γρακκαί. Καὶ 
παράδεηγκα ὁ ἥιηος ὥζπερ θέληρολ ὢλ πρὸς ηὸ θ῵ς ηὸ παρ' αὐηοῦ 
ἀλερηεκέλολ πρὸς αὐηόλ· παληατοῦ γοῦλ κεη'αὐηοῦ θαὶ οὐθ ἀποηέηκεηαη· θἂλ 
ἀποηεκεῖλ ἐζειήζῃς ἐπὶ ζάηερα, πρὸς ηὸλ ἥιηόλ ἐζηη ηὸ θ῵ς.  
2. Τὰ δὲ ἄιια πάληα πρὸς αὐηὸ π῵ς; Ἢ ηὰ κὲλ ἄυστα πρὸς υστὴλ, 
υστὴ δὲ πρὸς αὐηὸ δηὰ λοῦ. Ἔτεη δέ ηηαὐηοῦ ηῶ ἕλ πφς θαὶ ηῶ ὄλ πφς 
ἕθαζηολ εἶλαη. Καὶκεηέτεη δὲ θαὶ εἴδοσς· ὡς οὖλ κεηέτεη ηούηφλ,οὕηφ θαὶ ηοῦ 
ἀγαζοῦ. Εἰδώιοσ ἄρα· ὧλ γὰρκεηέτεη, εἴδφια ὄληος θαὶ ἑλός, θαὶ ηὸ εἶδος 
ὡζαύηφς.Ψστῇ δὲ ηὸ δῆλ, ηῇ κὲλ πρώηῃ ηῇ κεηὰ λοῦλ, ἐγγσηέρφ ἀιεζείας, θαὶ 
δηὰ λοῦ ἀγαζοεηδὲς αὕηε· ἔτοηδ' ἂλ ηὸ ἀγαζόλ, εἰ πρὸς ἐθεῖλο βιέποη· λοῦς δὲ 
κεηὰ ηἀγαζόλ. Ζφὴ ηοίλσλ, ὅηῳ ηὸ δῆλ, ηὸ ἀγαζόλ,θαὶ λοῦς, ὅηῳ λοῦ κέηεζηηλ· 
ὥζηε ὅηῳ δφὴ κεηὰ λοῦ, δητ῵ς θαὶ ἐπ' αὐηό.  
3. Εἰ δὴ δφὴ ἀγαζόλ, ὑπάρτεη ηοῦηο δ῵ληη παληί; Ἢ οὔ· τφιεύεη γὰρ ἡ 
δφὴ ηῶ θαύιῳ, ὥζπερ ὄκκα ηῶ κὴ θαζαρ῵ς ὁρ῵ληη· οὐ γὰρ ποηεῖ ηὸ ἔργολ 
αὐηοῦ. Εἰ δὴ ἡ δφὴ ἡκῖλ, ᾗ κέκηθηαη θαθόλ, ἀγαζόλ, π῵ς οὐτ ὁ ζάλαηος θαθόλ; 
Ἢ ηίλη; Τὸ γὰρ θαθὸλ ζσκβεβεθέλαη δεῖ ηῳ· ὃ δ' οὐθ ἔζηηλ ἔηη ὄλ, ἤ, εἰ ἔζηηλ, 
ἐζηερεκέλολ δωῆς – οὐδ' οὕηω θαθὸλ ηῷ ιίζῳ. Εἰ δ' ἔζηη δφὴ θαὶ υστὴ κεηὰ 
ζάλαηολ, ἤδε ἂλ εἴε ἀγαζόλ, ὅζῳ κᾶιιολ ἐλεργεῖ ηὰ αὑηῆς ἄλεσ ζώκαηος. Εἰ 
δὲ ηῆς ὅιες γίλεηαη, ηί ἂλ ἐθεῖ οὔζῃ εἴε θαθόλ; Καὶ ὅιφς ὥζπερ ηοῖς ζεοῖς 
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ἀγαζὸλ κέλ ἐζηη, θαθὸλ δὲ οὐδέλ, οὕηφς οὐδὲ ηῇ υστῇ ηῇ ζφδούζῃ ηὸ 
θαζαρὸλ αὐηῆς· εἰ δὲ κὴ ζῴδοη, οὐτ ὁ ζάλαηος ἂλ εἴε θαθὸλ αὐηῇ, ἀιι' ἡ δφή. 
Εἰ δὲ θαὶ ἐλ Ἅηδοσ δίθαη, πάιηλ αὐηῇ ἡ δφὴ θἀθεῖ θαθόλ, ὅηη κὴ δφὴ κόλολ. 
Ἀιι' εἰ ζύλοδος κὲλ υστῆς θαὶ ζώκαηος δφή, ζάλαηος δὲ δηάισζης ηούηφλ, ἡ 
υστὴ ἔζηαη ἀκθοηέρφλ δεθηηθή. Ἀιι' εἰ ἀγαζὴ ἡ δφή, π῵ς ὁ ζάλαηος οὐ 
θαθόλ; Ἢ ἀγαζὴ κὲλ ἡ δφὴ οἷς ἐζηηλ, ἀγαζὸλ οὐ θαζόζολ ζύλοδος, ἀιι' ὅηη δη' 
ἀρεηῆς ἀκύλεηαη ηὸ θαθόλ· ὁ δὲ ζάλαηος κᾶιιολ ἀγαζόλ. Ἢ ιεθηέολ αὐηὴλ κὲλ 
ηὴλ ἐλ ζώκαηη δφὴλ θαθὸλ παρ' αὐηῆς, ηῇ δὲ ἀρεηῇ ἐλ ἀγαζῶ γίλεζζαη ηὴλ 











1. Si potrà forse dire che per ognuno il bene sia qualcosa di altro 
che l’agire nella vita secondo natura e se qualcosa è composto da più parti, 
per questo il bene sia l’attività propria della parte migliore di lui e che per 
natura non tralascia mai nulla? L’attività dell’anima è per lei il bene secondo 
natura. E se inoltre agisce verso il meglio lei che è la migliore, non sarà il 
bene soltanto per lei, ma questo sarà anche il bene in senso assoluto. 
Se qualcosa non  rivolge la propria attività verso altro, essendo il 
migliore degli esseri e al di là degli esseri, ma ciò a cui tendono gli altri, è 
evidente nello stesso modo che questo è il bene, attraverso il quale anche 
agli altri è dato partecipare al bene. Gli altri  lo posseggono in due modi, 
quanti <partecipano> così del bene, o con il rendersi simili a lui o con il 
dirigere l’attività verso di lui.  Se dunque il desiderio e l’attività <si rivolgono> 
al bene supremo, è necessario che il bene non rivolgendosi ad altro e non 
desiderando altro, essendo immobile, essendo fonte e principio di tutte le 
azioni secondo natura e dando alle altre cose la forma del bene senza 
un’attività verso di  quelle – poiché <sono> quelle <rivolte> verso di lui – sia il 
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bene non per l’azione né per il pensiero, ma sia il bene solo per se stesso. E 
poiché <è> al di là dell’essere è anche al di là dell’atto e al di là dell’intelletto 
e del pensiero. E poiché è necessario porre questo bene come ciò da cui 
tutto dipende, ma che non dipende da nulla : così <è> anche la verità a cui 
tutto aspira. E’ necessario dunque che egli rimanga immobile e tutte le cose 
si rivolgano verso di lui, come una circonferenza verso il centro da cui 
<partono> tutti i raggi. E <ne è> un esempio il sole, essendo come un centro 
per la luce che <si diffonde> da lui e dipende da lui. Certamente <essa è> 
dovunque con lui e non si separa; e se vuoi dividerla in due, la luce rimane 
dalla parte del sole. 
2. In che modo <si volgono> a lui tutte le altre cose? Le cose 
inanimate <si volgono> all’anima, l’anima a lui attraverso l’intelletto. Ogni 
cosa ha qualcosa di lui, così in qualche modo è una e in qualche modo è un 
essere. E partecipa anche di una forma; come dunque partecipa di queste 
cose, così partecipa del bene. In realtà <partecipa> di un’immagine <del 
bene>; poiché le cose di cui partecipa <sono> immagini dell’Essere e 
dell’Uno, e allo stesso modo la forma. All’anima poi <appartiene> la vita, 
certamente alla prima anima dopo l’intelletto <una vita> più vicina alla verità, 
e attraverso l’intelletto questa ha la forma del bene; possiederà il bene se 
guarderò verso di quello; ma l’Intelletto viene dopo il Bene. La vita dunque è 
di conseguenza il bene per chi partecipa alla vita e l’intelletto per chi 
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partecipa dell’intelletto; cosicchè  chi ha la vita insieme all’intelletto tenderà 
anche in due modi verso di esso. 
 
3. Ma se la vita è il bene, questo appartiene a ogni vivente? 
Certamente no. La vita infatti è imperfetta nel malvagio, come in un occhio 
che non vede chiaramente, infatti non compie la propria opera. Ma se la vita, 
alla quale è mescolato il male, per noi è un bene, come non sarebbe la morte 
un male? Per chi realmente? Infatti il male deve capitare a qualcuno. Ma 
quello che non è più un essere, o, se esiste è privato della vita, non soffre 
alcun male, come la pietra. 
Ma se esiste la vita e l’anima dopo la morte, questa potrebbe essere un bene, 
tanto più esercita la propria attività senza il corpo. Ma se diventa parte 
dell’anima universale, quale male potrebbe accadere a lei che è lassù? Come 
in generale gli dei non solo posseggono il bene, ma neanche hanno alcun 
male, così neanche l’anima che mantiene la sua purezza. Se non la 
mantiene, non la morte potrebbe essere un male per lei, ma la vita. Ma se 
anche nell’Ade vi sono punizioni per lei anche la vita è un male, perché non è 
solamente vita. 
Ma se veramente la vita è unione di anima e corpo e la morte la loro 
separazione, l’anima sarà adatta ad accogliere entrambe. Ma se la vita è 
buona, come la morte non sarà un male? Certamente per coloro che hanno 
55 
 
una vita buona, è un bene non in quanto unione, ma perché per mezzo della 
virtù si difende dal male, la morte è dunque piuttosto un bene. 
Oppure bisogna dire che la vita stessa nel corpo è un male di per sé, ma che 
l’anima si trova nel bene per mezzo della virtù, non vivendo come un 









In  questo brano Plotino, giunto al termine della vita riassume 
brevemente tutta la sua filosofia.  
Nel primo capitolo si riferisce al Principio assoluto, all’Uno, utilizzando 
il termine ηὸ ἀγαζόλ , il “Bene”. In questo e in altri brani ribadisce questo 
concetto, precisando anche che non si tratta di un bene particolare o di 
qualcosa che possiede il bene, ma del Bene in sé.  
Poiché l’essere vivente è composto da più parti, il suo bene sarà 
assecondare la natura della sua parte migliore. Ma la parte migliore è l’anima, 
e la sua attività conforme a natura è il bene, quindi tutto l’essere tenderà al 
bene, al Bene in senso assoluto: 
Ἆρ' ἄλ ηης ἕηερολ εἴποη ἀγαζὸλ ἑθάζηῳ εἶλαη ἢ ηὴλ θαηὰ θύζηλ ηῆς δφῆς 
ἐλέργεηαλ, θαὶ εἴ ηη ἐθ ποιι῵λ εἴε, ηούηῳ εἶλαη ἀγαζὸλ ηὴλ ηοῦ ἀκείλολος ἐλ 
αὐηῶ ἐλέργεηαλ οἰθείαλ θαὶ θαηὰ θύζηλ ἀεὶ κεδὲλ ἐιιείποσζαλ; Ψστῆς δὴ 
ἐλέργεηα ηὸ θαηὰ θύζηλ ἀγαζὸλ αὐηῇ. Εἰ δὲ θαὶ πρὸς ηὸ ἄρηζηολ ἐλεργοῖ 
ἀρίζηε οὖζα, οὐ κόλολ πρὸς αὐηὴλ ηὸ ἀγαζόλ, ἀιιὰ θαὶ ἁπι῵ς ηοῦηο ἀγαζὸλ 




Concetto analogo a quello espresso da Aristotele nell’Etica 
Nicomachea: 
 
Avendo dunque ripartito i beni in tre gruppi: quelli cosiddetti esteriori, 
quelli dell’anima e quelli del corpo, quelli relativi all’anima diciamo che sono i 
principali e i più perfetti. E noi poniamo nell’anima le azioni e le attività 
psichiche. Cosicchè noi ragioniamo bene secondo quest’opinione che è 
antica e approvata da tutti i filosofi. E’ giusto dunque anche che alcune azioni 
e attività siano dette il fine: così infatti accade dei beni che riguardano 
l’anima, non di quelli esteriori. E s’accorda a questo ragionamento l’idea che 
la felicità consista nel viver bene e nell’agire bene.68 
 
 
… la virtù dell’uomo dev’essere una disposizione da cui l’uomo 
divenga buono e per la quale realizzi bene il proprio compito.69 
 
Se dunque la felicità è un’attività conforme a virtù, logicamente essa 
sarà conforme alla virtù superiore; e questa sarà la virtù della parte migliore 
dell’anima.70 
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 Aristotele, Etica Nicomachea  I (A) 8, 1098 b 12-20, trad. A. Plebe, Mondadori, Milano 2008 (coll. 
Classici del pensiero), p. 22. 
 
69
 Ibid. III(B), 6, 1106a  23-25, p. 43. 
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Ma l’Uno, che non tende verso nessun altra cosa, essendo il migliore 
degli esseri, anzi al di là degli esseri, sarà necessariamente il Bene in senso 
assoluto: 
 
 Εἰ οὖλ ηη κὴ πρὸς ἄιιο ἐλεργοῖ ἄρηζηολ ὂλ η῵λ ὄληφλ θαὶ ἐπέθεηλα η῵λ 
ὄληφλ, πρὸς αὐηὸ δὲ ηὰ ἄιια,δῆιολ, ὡς ηοῦηο ἂλ εἴε ηὸ ἀγαζόλ. 
 
Il concetto era già stato espresso in brani cronologicamente 
precedenti, anche se successivi nell’ordinamento enneadico creato da 
Porfirio: 
 
Ma chi è Principio non ha bisogno delle cose che vengono dopo di lui, 
poiché il principio del Tutto non ha bisogno di questo Tutto. In realtà ciò  che 
è bisognoso, è bisognoso in quanto tende al suo principio … Perciò nulla è 
bene per l’Uno, e quindi non avrà voglia di nessun bene, anzi Egli è Super-
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 Enn. VI 9 (9), 6, 34-43, trad. Faggin, p. 1351. 
59 
 
Poiché Egli è il Bene in sé e non un bene, è necessario che Egli non 
abbia nulla in sé, dal momento che non ha nemmeno un bene. Ciò che Egli 
avesse in sé, lo dovrebbe avere o come bene, o come non bene: nel Bene in 
senso stretto e primario non potrebbe esserci il non bene, né il Bene può 
avere il bene … Egli non ha né il bene né il non bene e , non avendo nulla, e 
proprio perché non ha nulla, è il Bene.  
 
   Plotino, poi ribadisce il concetto di Uno che è al di là dell’essere, al di 
là dell’atto, al di là dell’intelletto e del pensiero: 
 
Καὶ γὰρ ὅηη <ἐπέθεηλα οὐζίας>, ἐπέθεηλα θαὶ ἐλεργείας θαὶ ἐπέθεηλα λοῦ θαὶ 
λοήζεφς. 
 
 Ciò in accordo con Platone, che nella Repubblica esprime lo stesso 
pensiero: 
 
… il Bene non è essenza , ma qualcosa che per dignità e potenza trascende 
l’essenza.72 
 
 e in contrasto con Aristotele, che se pur ammette un Bene supremo, 
Primo principio, motore immobile: 
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 Platone, Repubblica, VI 509 b, 9-10, trad F. Sartori,  Laterza,  Bari 2006, p. 444. 
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… poiché ciò che subisce e provoca il movimento è un intermedio, c’è, 
tuttavia, un qualcosa che provoca il movimento, senza essere mosso, un 
qualcosa di eterno che è, insieme, sostanza e atto … Il primo motore, 
dunque, è un essere necessariamente esistente e, in quanto la sua esistenza 
è necessaria, si identifica col bene e, sotto questo profilo, è principio.  
 
 tuttavia sostiene anche che 
 
… è sua proprietà la vita, perché l’atto dell’intelletto è vita, ed egli è appunto 
quest’atto, e l’atto divino, nella sua essenza, è vita ottima ed eterna. Noi 
affermiamo, allora, che Dio, è un essere vivente, sicchè a Dio appartengono 
vita e durata continua ed eterna …73 
 
 Per cui, secondo Aristotele,  anche se immobile, tuttavia esercita un’ 
attività autointellettiva ed è un essere vivente. 
 Plotino poi caratterizza l’Uno-Bene come ciò da cui tutte le cose 
dipendono, ma che non dipende da nulla, e come verità a cui tutto aspira: 
 
Καὶ γὰρ αὖ ηοῦηο δεῖ ηἀγαζὸλ ηίζεζζαη, εἰς ὃ πάληα ἀλήρηεηαη, αὐηὸ δὲ 
εἰς κεδέλ· οὕηφ γὰρ θαὶ ἀιεζὲς ηὸ <οὗ πάληα ἐθίεηαη> 
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In accordo con Aristotele: 
 
E’ questo, dunque, il principio da cui dipendono il cielo e la natura74 
 
E già detto dallo stesso Plotino: 
 
E’ la realtà, da cui tutti gli esseri dipendono, che tutti desiderano, che è 
loro principio e di cui abbisognano; esso invece non ha bisogni e basta a se 
stesso, è misura e limite di tutte le cose75 
 
E in accordo con Platone: 
 
Questo dunque, io credo, è necessarissimo affermare riguardo al 
bene, e cioè che senza eccezione il bene è oggetto della caccia e 
dell’ardente desiderio di tutto ciò che ne ha conoscenza, volendo quest’ultimo 
impadronirsene e farne un proprio acquisto e delle altre cose non dandosi 
pensiero se non di ciò che realizzandosi comporta la realizzazione di un 
bene.76 
 
A questo punto Plotino spiega il rapporto tra l’Uno immobile, e tutto 
l’esistente che a lui sui rivolge, con due similitudini, quella del centro da cui 




 Enn. I 8 (51),6 , 2-5, pag.149. 
76
 Platone, Filebo 20 d 7-13, trad A. Zadro,  Laterza, Bari 1957, p. 307-8. 
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partono tutti i raggi della circonferenza e quella del sole che è un centro per la 
luce che da esso mai si separa: 
 
Δεῖ οὖλκέλεηλ αὐηό, πρὸς αὐηὸ δὲ ἐπηζηρέθεηλ πάληα, ὥζπερ θύθιολ 
πρὸς θέληρολ ἀθ' οὗ πᾶζαη γρακκαί. Καὶ παράδεηγκα ὁ ἥιηος ὥζπερ θέληρολ 
ὢλ πρὸς ηὸ θ῵ς ηὸ παρ' αὐηοῦ ἀλερηεκέλολ πρὸς αὐηόλ· παληατοῦ γοῦλ 
κεη'αὐηοῦ θαὶ οὐθ ἀποηέηκεηαη· θἂλ ἀποηεκεῖλ ἐζειήζῃς ἐπὶ ζάηερα, πρὸς ηὸλ 
ἥιηόλ ἐζηη ηὸ θ῵ς. 
 
L’analogia del cerchio e della circonferenza o della sfera è  usato 
spesso nelle Enneadi. 
Nel passo in oggetto  l’analogia esprime la relazione tra l’Uno, 
paragonato al centro, e le realtà posteriori che da esso si originano e verso di 
esso si dirigono. 
Nel trattato IV 7 [2], 6 l’analogia del centro e del cerchio designa l’unità 
dell’anima rispetto alle molteplici sensazioni; in IV 2[4], 1.24-29 essa è usata 
in un contesto differente, in relazione all’Intelletto – la prima sostanza priva di 
divisione – che è paragonato al centro di un cerchio da cui dipendono i raggi 
diretti verso la circonferenza; in VI 9 [9], 8.10 l’Uno è caratterizzato 
come«centro dell’anima»; in IV 3 [27], 17.12-16 Intelletto e anima sono 
descritti come cerchi di luce concentrici intorno a un centro; in VI 8 [39], 18.1-
22 l’Intelletto è come un cerchio che ottiene la sua «potenza» dal centro, 
l’Uno; in V 1 [10], 7.6-9, l’analogia è usata per spiegare la derivazione 
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dell’Intelletto dall’Uno; in V 8 [31], 9.1-14 Plotino sviluppa un celebre 
paragone tra l’Intelletto e una sfera trasparente e priva di massa.77  
 
L’analogia del sole, anche se con significato diverso, in quanto qui 
vuole indicare un rapporto di completa dipendenza,  richiama il paragone tra 
sole e bene usato da Platone nella Repubblica: 
 
... ciò che nel mondo intellegibile il bene è rispetto all’intelletto e agli 
oggetti intellegibili, nel mondo visibile è il sole rispetto alla vista e agli oggetti 
visibili. 
 
Successivamente Plotino in poche righe parla del rapporto gerachico 
che, dalle cose inanimate, attraverso l’anima e poi l’intelletto, conduce alla 
partecipazione del Bene. In questo sistema ogni realtà è immagine della 
realtà che gerarchicamente la precede. 
L’Intelletto, seconda ipostasi,   procede dall’Uno, ma per essere tale 
deve rivolgersi all’Uno e contemplarlo: 
E’ la sua straripante sovrabbondanza a produrre qualcosa d’altro. 
Questo altro, però, una volta generato si rivolge all’Uno e viene fecondato, e 
nel contemplare sé, diviene questa Intelligenza. Il suo star fisso rivolto a se 
stesso ha generato l’Essere; il suo guardare all’Uno ha generato l’intelligenza. 
                                                          
77  R.Chiaradonna, L’analogia del cerchio e della sfera in Plotino, in Sphaera. Forma 
immagine e metafora tra Medioevo ed Eta Moderna , Olschki, Firenze 2012, p. 13-35.  
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E siccome per vedere deve essere stabilmente rivolto a sé, è a un tempo 
Intelligenza ed Essere.78 
 
 La terza ipostasi, l’Anima, procede a sua volta dall’Intelletto e 
anch’essa contemplerà l’ipostasi che la precede: 
 
Ora, poiché l’Anima deriva dall’Intelligenza, è intelligente e la sua 
intelligenza si manifesta nella sua attività riflessiva, e il suo perfezionamento 
dipende sempre da lei, che è simile a un padre che nutre il figlio generato 
imperfetto rispetto a lui.79 
 
Inoltre contemplando l’intelletto, attraverso di esso vede il Bene e 
diviene simile al bene:  
 
θαὶ δηὰ λοῦ ἀγαζοεηδὲς αὕηε· ἔτοηδ' ἂλ ηὸ ἀγαζόλ, εἰ πρὸς ἐθεῖλο 
βιέποη 
 
Ed è tramite l’Intelletto che l’Anima oltre a possedere la sua attività 
creatrice acquisisce la possibilità del ritorno all’Uno: 
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Ma poiché tutte le cose sono rese belle in grazia di Colui che è prima 
di esse e ne ricevono luce, l’Intelligenza accoglie lo splendore dell’atto 
intellettuale col quale illumina la natura; e l’anima, a sua volta, accoglie la 
potenza per vivere, mentre una vita più intensa penetra in essa. L’Intelligenza 
si eleva lassù e vi rimane, lieta di essere presso di Lui; anche l’anima che ne 
ha la capacità si solleva verso l’alto per conoscerlo e contemplarlo e gode 
della visione e, per quanto le è possibile di contemplarlo, ne è assai stupita …  
desiderosa di essere condotta a Lui, disdegna le bellezze terrene e, se pur 
guarda le cose belle di questo mondo, ne è diffidente perché le vede 
incarnate nei corpi, insozzate dalla loro stessa dimora e divisibili in 
grandezze, non come le cose belle di lassù.80  
 
La posizione dell’anima è intermedia tra le realtà intellegibili di cui è 
l’ultima entità e il mondo sensibile che essa stessa produce: 
 
Se dunque l’essere è duplice, intellegibile e sensibile, è meglio per 
l’anima dimorare nell’intellegibile, ma è pur necessario che essa, avendo 
quella natura che sappiamo, partecipi dell’essere sensibile: non deve però 
irritarsi con se stessa se non è un essere superiore sotto ogni aspetto: essa 
occupa, di fatto, un grado intermedio fra gli esseri poiché pur appartenendo a 
una sorte divina, si trova all’ultimo posto dell’Intellegibile … Essa ha tuttavia 
la capacità di riemergere nuovamente dopo aver acquisito l’esperienza di ciò 
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 Enn. VI 7 (38), 31, 1-25, p. 1268-69. 
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che vide e sofferse quaggiù, e di comprendere che cosa voglia dire essere 
lassù e di conoscere più chiaramente, attraverso il raffronto col suo contrario, 
ciò che è il Bene.81 
 
 L’universo delle cose inanimate riceve la vita dall’Anima 
universale. 
 
Ψστῇ δὲ ηὸ δῆλ 
 
 Questo processo è ab aeterno, perché  
 
in nessun momento questo universo è stato senz’anima; in nessun 
momento il suo corpo è esistito e l’anima è stata assente, né mai la materia è 
stata priva di ordine 
 
In questo processo dapprima l’anima pone la materia, che è come 
l’estremo limite del cerchio luminoso che si spegne diventando oscurità, poi 
dà forma alla materia dandole un po’ di luce, in una sequenza che non è 
temporale, ma è solo logica. 
 
Se non ci fosse corpo, l’anima non si farebbe avanti, poiché là 
dov’essa è naturalmente non c’è luogo alcuno. Se deve farsi avanti, deve 
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 Enn. IV 8 (6), 7, 1-15, p. 771. 
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creare a se stessa un luogo, e perciò un corpo. E come il suo stabile fondarsi 
su se stessa si rafforzò, per così dire, sul suo stesso fondamento, ne scaturì 
una gran luce, la quale, giunta agli ultimi confini del fuoco, si tramutò in 
oscurità; l’anima la vide e ad essa, una volta sorta, diede una forma: poiché 
non era giusto che ciò che è vicino all’anima non partecipasse della ragione, 
di quanta ne poteva accogliere ciò che è detto oscuro nell’oscuro, cioè nel 
generato … il mondo giace dunque nell’anima che lo sorregge e nulla c’è in 
essa di cui non partecipi …82  
 
Il tutto, come già detto, senza un inizio temporale, perché: 
 
Dal momento che c’è un principio, tutto ciò ne deriva senz’altro, 
immediatamente; ed è ben detto che non bisogna inventare alcuna causa di 
tale principio, che è tale nella sua perfezione da fare tutt’uno col fine: esso è 
insieme principio e fine, è tutt’insieme con se stesso e non ha bisogno di 
nulla.83 
 
Plotino passa poi ad analizzare il problema del bene e del male nella 
vita dell’uomo: 
 
                                                          
82
 Enn. IV 3 (27), 9, 21-39, p. 573-75. 
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Εἰ δὴ δφὴ ἀγαζόλ, ὑπάρτεη ηοῦηο δ῵ληη παληί; Ἢ οὔ· τφιεύεη γὰρ ἡ 
δφὴ ηῶ θαύιῳ 
 
La vita è un bene, ma inevitabilmente sarà contaminata dal male, tanto 
più quanto l’uomo sarà poco virtuoso. Troviamo riferimenti a questo concetto 
in Platone, nel Timeo: 
 
A chi pertanto anche una retta disciplina di vita venga in aiuto costui, 
evitando la maggior malattia, diventa integro e sano del tutto; ma se non se 
ne dà alcun pensiero, percorrendo a pie’ zoppo il cammino della vita, senza 
aver nulla compiuto né guadagnato ritorna all'Ade.”84 
 
Anche nel Fedro, dove l’anima viene paragonata a una biga alata: 
 
… per l’inettitudine dell’auriga molte rimangono sciancate e molte ne 
hanno infrante le ali. Tutte poi, stremate dallo sforzo, se ne dipartono senza 
aver goduto la visione dell’essere e, come se ne sono allontanate, si cibano 
dell’opinione.85 
 
Sempre in Plotino troviamo un altro riferimento alla presenza del male 
nel mondo materiale: 
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… del male non esiste nulla lassù, poiché il male, qui fra noi, deriva 
solo da mancanza, da privazione, da difetto: esso è il destino infelice della 
materia e di ciò che è simile alla materia.86 
 
La vita imperfetta  dell’uomo malvagio è paragonata all’occhio di uno 
che non vede chiaramente, in quanto in entrambi i casi non viene svolta la 
propria funzione: 
 
ὥζπερ ὄκκα ηῶ κὴ θαζαρ῵ς ὁρ῵ληη 
 
Analogo paragone usa Platone nella Repubblica, nella discussione tra 
Socrate e Trasimaco,  per significare che la virtù di ciascuna cosa, sia essa 
l’anima o un organo materiale, consiste nello svolgere bene la propria 
funzione: 
 
 … non credi che a ogni cosa cui sia propria una funzione sia propria 
pure una virtù? … c’è, diciamo una funzione propria degli occhi ? – C’é. – E 
non c’è allora anche una loro virtù?87 
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87
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E Plotino usa ancora questo paragone tra il male dell’anima e quello 
dell’occhio: 
 
Ma il male potrebbe essere forse un ostacolo all’anima, come quello 
dell’occhio è ostacolo al vedere.88 
 
Si pone poi la domanda cruciale: come fa ad essere un male la morte? 
Un male deve per forza essere subito da qualcuno, ma chi è morto non può 
subire nulla essendo privo di vita, quindi, al pari di una pietra, non può avere 
sofferenza: 
 
Τὸ γὰρ θαθὸλ ζσκβεβεθέλαη δεῖ ηῳ· ὃ δ' οὐθ ἔζηηλ ἔηη ὄλ, ἤ, εἰ ἔζηηλ, 
ἐζηερεκέλολ δφῆς – οὐδ' οὕηφ θαθὸλ ηῶ ιίζῳ. 
 
Qui troviamo un riferimento alla dottrina di Epicuro: 
 
La morte, il più atroce dunque di tutti i mali, non esiste per noi. Quando noi 
viviamo la morte non c'è, quando c'è lei non ci siamo noi. Non è nulla né per i 
vivi né per i morti. Per i vivi non c'è, i morti non sono più.89 
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 Se poi ammettiamo che dopo la morte l’anima continua a vivere, allora 
la morte diventa addirittura un bene, perché l’anima priva dell’impedimento 
del corpo potrà svolgere meglio la sua attività: 
 
 Εἰ δ' ἔζηη δφὴ θαὶ υστὴ κεηὰ ζάλαηολ, ἤδε ἂλ εἴε ἀγαζόλ, ὅζῳ κᾶιιολ 
ἐλεργεῖ ηὰ αὑηῆς ἄλεσ ζώκαηος. 
 
infatti, senza il corpo l’anima sarebbe interamente nel mondo 
intellegibile90  
 
Per Plotino, quindi, con la morte l’anima si libera del corpo e se ha 
conservato in vita la sua purezza si ricongiungerà con l’Anima universale e 
non temerà più alcun male: 
 
 
Εἰ δὲ ηῆς ὅιες γίλεηαη, ηί ἂλ ἐθεῖ οὔζῃ εἴε θαθόλ; Καὶ ὅιφς ὥζπερ ηοῖς 
ζεοῖς ἀγαζὸλ κέλ ἐζηη, θαθὸλ δὲ οὐδέλ, οὕηφς οὐδὲ ηῇ υστῇ ηῇ ζφδούζῃ ηὸ 
θαζαρὸλ αὐηῆς 
 
La posizione di Plotino, che vede la materia come privazione del bene, 
è in aperto contrasto con il dogma cristiano della resurrezione della carne, 
come riportato nel catechismo della chiesa cattolica: 
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“Che cosa significa « risuscitare »? Con la morte, separazione 
dell'anima e del corpo, il corpo dell'uomo cade nella corruzione, mentre la sua 
anima va incontro a Dio, pur restando in attesa di essere riunita al suo corpo 
glorificato. Dio nella sua onnipotenza restituirà definitivamente la vita 
incorruttibile ai nostri corpi riunendoli alle nostre anime, in forza della 
risurrezione di Gesù. 91 
 
La tesi di Plotino è chiarita in un altro passo delle Enneadi: 
 
… la parte dell’anima che è nel corpo è dormiente; il vero risveglio 
consiste nel levarsi davvero senza il corpo e non con esso. Levarsi col corpo 
vuol dire passare da un sonno all’altro, quasi da un letto all’altro; invece 
levarsi davvero è separarsi del tutto dai corpi, i quali essendo di natura 
contraria all’anima hanno per essenza l’opposto dell’anima. Di ciò 
testimoniano la loro generazione, il loro divenire, la loro corruzione che non è 
della natura dell’essere …92 
 
Per l’anima pura, quindi, l’esistenza dopo la morte è un bene: 
 




 Enn. III 6 (26) 6,  70-77, p. 447. 
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Solo avendo un corpo, le anime avvertono i castighi corporei; ma le 
anime che siano pure e non portino con sé nemmeno una minima particella di 
corpo, non possono assolutamente appartenere a un corpo. Perciò , se esse 
non sono in alcun luogo nel corpo – poiché non hanno corpo – allora, là dove 
c’è l’essenza, l’essere, la divinità, e insieme con essi e con Dio, se ne starà 
l’anima diventata pura.93 
 
Ma se, al contrario, l’anima è stata contaminata, l’esistenza dopo la 
morte sarà un male: 
 
εἰ δὲ κὴ ζῴδοη, οὐτ ὁ ζάλαηος ἂλ εἴε θαθὸλ αὐηῇ, ἀιι' ἡ δφή. Εἰ δὲ θαὶ 
ἐλ Ἅηδοσ δίθαη, πάιηλ αὐηῇ ἡ δφὴ θἀθεῖ θαθόλ, ὅηη κὴ δφὴ κόλολ. 
 
Il concetto viene affermato da Plotino anche in un altro passo: 
 
… colui che tende alle bellezze corporee, non col corpo, ma con 
l’anima, piomberà nelle profondità tenebrose e orribili per l’Intelligenza e 
soggiornerà nell’Ade, cieco compagno delle ombre.94 
 
Plotino credeva nella metempsicosi, per cui l’anima corrotta continuerà 
ad incarnarsi, perché solo in un corpo potrà subire castighi corporei, finchè 
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non avrà raggiunto la sua purezza e potrà separasi definitivamente dalla 
natura corporea: 
 
Ma dove sarà l’anima quando sia uscita dal corpo? Quaggiù non può 
essere, poiché non c’è più nulla che possa accoglierla in qualche modo, e 
nemmeno può rimanere ancora un po’ nel corpo che ormai non è più in 
condizione di accoglierla, a meno che essa, stoltamente, non conservi ancora 
qualcosa di esso che l’attiri a sé. Ma se è in un altro corpo, allora lo possiede 
e lo segue dove la natura lo fa essere e divenire. Ma poiché i luoghi sono 
molti e insieme di ciascuno, la differenza tra luogo e luogo deve dipendere 
dalla disposizione dell’anima e dev’essere anche conforme alla giustizia che 
regna sugli esseri. Nessuno può fuggire al castigo che gli è dovuto per azioni 
ingiuste, poiché la legge divina è inevitabile: essa ha in se stessa il potere di 
eseguire ciò che è stato decretato. Il colpevole è portato, senza saperlo, a 
subire il dovuto castigo: nel suo incerto errare, perennemente irrequieto, egli 
infine, dopo aver inutilmente resistito, cade nel luogo conveniente e si piega 
volontariamente a una sofferenza che non voleva. Nella legge è prescritta la 
durata del castigo; e nello stesso momento in cui cessa il castigo, egli ha il 
potere di rifuggire da quei luoghi in virtù dell’armonia che domina tutti gli 
esseri. Solo avendo un corpo le anime avvertono i castighi corporei. 95 
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In un altro passo è più preciso sul destino dell’anima nella 
reincarnazione: 
 
Quelli che hanno conservato la loro umanità ridiventano uomini; quelli 
che sono vissuti soltanto secondo il senso diventano animali. Se al senso si è 
aggiunta l’animosità, diventano bestie feroci; la differenza in queste facoltà 
determina la differenza degli animali in cui rinascono; se al senso s’è 
aggiunto il desiderio e il piacere, diventano animali lascivi ed ingordi. Se oltre 
alle stesse tendenze hanno una sensibilità torpida, diventano piante. Gli amici 
della musica, rimasti nel resto puri, diventano uccelli canori; in aquile si 
trasformano i re che sono vissuti irrazionalmente, ma non hanno avuto altri 
vizi; gli astronomi che senza intelligenza osservano sempre il cielo si mutano 
in uccelli che volano in luoghi alti. Colui che ha praticato la virtù civile rimane 
uomo o se l’ha praticata poco diventa un animale socievole, come l’ape o 
altro simile.96 
 
La vita onesta è, quindi, un bene perché con la sua virtù tiene lontano il 
male, ma anche se consideriamo un male l’unione del corpo con l’anima, se  
quest’ultima vive come separata dal corpo, praticando la virtù, si trova 
comunque nel bene: 
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Ἢ ιεθηέολ αὐηὴλ κὲλ ηὴλ ἐλ ζώκαηη δφὴλ θαθὸλ παρ' αὐηῆς, ηῇ δὲ 
ἀρεηῇ ἐλ ἀγαζῶ γίλεζζαη ηὴλ υστὴλ οὐ δ῵ζαλ ηὸ ζύλζεηολ, ἀιι' ἤδε 
τφρίδοσζαλ ἑασηήλ. 
 
Inoltre per l’uomo virtuoso che vive onestamente la morte non è un 
male, perché consente all’anima di liberarsi del peso del corpo e tornata “in 



















8. La malattia e la morte di Plotino 
  
La malattia e la morte di Plotino sono descritte sinteticamente da 
Porfirio nel secondo capitolo del suo scritto sulla vita del maestro. Egli non 
assistette direttamente al decorso della malattia e alla sua fase terminale, ma 
si riferisce a ciò che gli riportò Eustochio, seguace di Plotino, ma anche 
medico.  
Abbiamo anche un’altra fonte nella Mathesis di Firmico Materno. Si 
tratta di un’opera di astrologia composta di otto libri; nel primo, redatto in una 
data che possiamo collocare  tra il 334 e il 337, troviamo una piccola parte 
dedicata al racconto della morte di Plotino. L’intento dello scrittore non è di 
carattere storico, ma solo di  dimostrare l’errore di Plotino nel non considerare 
l’importanza degli astri nel determinare il destino degli uomini. 
La sua descrizione della malattia di Plotino è più ampia di quella di 
Porfirio. Qualcuno ritiene che sia  Porfirio che  Firmico abbiano attinto a una 
fonte comune non in nostro possesso, probabilmente uno scritto di 
Eustochio;97 secondo il parere di altri, Firmico avrebbe solo amplificato e 
arricchito retoricamente elementi presi dal testo di Porfirio, allo scopo di dare 
più enfasi alla sua tesi:98 
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primum membra eius frigido sanguinis torpore riguerunt et oculorum 
acies splendorem paulatim extenuati luminis perdidit, postea per totam eius 
cutem  malignis bumoribus nutrita pestis erupit, ut putre corpus deficientibus 
membris corrupti sanguinis morte tabesceret; per omnes dies ac per omnes 
horas serpente morbo minutae partes viscerum defluebant, et quicquid paulo 
ante integrum videras, statim confecti corporis exulceratio deformabat. Sic 
corrupta ac dissipata facie tota ab illo figura corporis recedebat et in mortuo, 
ut ita dicam, corpore solus superstes retinebatur animus, ut ista gravis morbi 
continuatione confectus et tormentis propriis coactus ac verae rationis  
auctoritate convictus vim fati potestatemque sentiret et ut confecti corporis 
laceratione quassatus sententiam Fortunae pronuntiantis exciperet. Quid 
nunc de huius famosa dicimus morte? Cur eum non potuere virtutes, idest 
prudentia temperantia fortitudo iustitia,  ab istis Fortunae animadversionibus 
liberare?99 
 
Porfirio, nella sua descrizione della malattia e della morte di Plotino, 
concisa ma sicuramente ricca di elementi interessanti, fa innanzitutto 
riferimento alla peste (ιοηκός) che infierì in quel periodo e di cui morirono i 
massaggiatori che quotidianamente si recavano nella sua casa per praticargli 
dei massaggi. 
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I latini con la parola “pestis”, “pestilentia” al pari di  ιοηκός dei greci, 
indicavano qualunque malattia, contagiosa o meno, che colpisse 
simultaneamente moltissime persone con conseguenze mortali per molti; così 
anche le  epidemie estive e invernali di “febbri paludose”, non contagiose, 
venivano dette “pestifere” e le regioni palustri “pestilenti”.   
La malattia in oggetto si può verosimilmente ritenere contagiosa per 
l’enorme estensione che ebbe. Non si trattò certamente di ciò che noi 
intendiamo per peste; la peste bubbonica era del tutto ignorata prima 
dell’epidemia avvenuta nel 540 sotto l’impero di Giustiniano.  
Una descrizione di questa malattia che imperversò tra il 150 e il 170 la 
troviamo nel “De mortalitate” di Cipriano, vescovo di Cartagine, da cui anche 
il nome di “peste di Cipriano”. Essa viene citata anche da Eusebio di Cesarea 
nella sua cronaca, tradotta da San Girolamo: 
 Pestilens morbus multas totius orbis partes occupavit, maximeque 
Alexandriam, et aegiptum, ut subit Dionysius, et Cypriani  de mortalitate testis 
est liber.  
E da Eutropio nel Breviarium Historiae Romanae:  
Gallus, et Volusianus … nihil omnino clarum gesserunt, sola pestientia, et 
morbis atque aegritudinibus notus eorum principatus fuit.  
Cipriano, nel suo resoconto, riporta alcuni sintomi significativi: 
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quod nunc corporis vires solutus in fluxum venter eviscerunt - quod in faucium 
vulnera conceptus medullitus ignis exaestuat, quod assiduo vomitu intestina 
quatiuntur, quod oculi vi sanguinis inardescunt quod quorumdam vel pedes 
vel aliquae membrorum partes  contagio morbidae putretudinis amputantur, 
quod per jacturas et damna corporum prorumpente languore vel debelitatur 
incessus, vel auditus obstruitur,  vel cascatur  aspectus.100 
Diarrea, vomito, ulcerazioni della gola, iperemia congiuntivale, lesioni 
infette cutanee e gangrena, decadimento delle condizioni generali con 
profonda astenia, e calo dell’udito, sono sintomi che possono richiamare il tifo 
esantematico o tifo petecchiale, e di questo parere era Angelo Bo, medico 
dell’800 esperto in malattie infettive.101  
Il tifo petecchiale è una malattia infettiva causata dalla Rickettsia 
prowazeki, trasmessa all’uomo dal pidocchio (Pediculus humanus corporis). 
Tale malattia ha colpito in forma epidemica milioni di persone specialmente 
durante i periodi bellici.  
Lo storico William Mc Neill afferma che la peste antonina (169-194) e 
la successiva peste di Cipriano (251-ca.270) furono due malattie diverse, una 
di vaiolo e l'altra di morbillo, anche se non necessariamente in questo 
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ordine.102 La grave devastazione che la popolazione europea subì da queste 
due epidemie potrebbe far pensare che queste persone non fossero mai state 
colpite dalle due pandemie, che altrimenti avrebbero reso immuni i 
sopravvissuti. Altri storici credono che si sia trattato in entrambi i casi di 
vaiolo. Quest'ultima ipotesi sembra più corretta dato che la stima molecolare 
data l'evoluzione del morbillo dopo il 500.103 
Plotino, secondo lo scritto di Porfirio soffriva di una malattia cronica; 
alcuni manoscritti, e l’edizione Bréhier riportano questa malattia come 
θοηιηαθὴ λόζφς  che indicherebbe genericamente mal di ventre, ma 
preferenzialmente lo stomaco e l’intestino tenue, altri manoscritti, e l’edizione 
Schwyzer, riportano invece θφιηθε λόζφ  che si può tradurre con “colica” ma 
indicherebbe una patologia del colon.  
Porfirio dice che non volle mai assoggettarsi a clisteri né ricorrere al 
rimedio della triaca. I clisteri venivaλο usati, fino a tempi relativamente 
recenti, in molte malattie e la triaca, un'antichissima medicina creata dal 
medico Andromaco ai tempi di Nerone, composta da cinquantasette 
ingredienti molto particolari, come carne di vipera, di rospo e di animali simili 
e bitume, era una sorta  di panacea universale. Da questi riferimenti 
terapeutici, quindi, non si può capire che tipo di patologia cronica di base 
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avesse, ma si può solo ipotizzare genericamente una patologia 
gastroenterica. 
Porfirio dice inoltre che si faceva fare dei massaggi quotidiani in casa, 
che vennero interrotti  in quanto i massaggiatori, contagiati dalla peste, 
morirono. Egli attribuisce all’interruzione dei massaggi il peggioramento delle 
condizioni cliniche di Plotino e l’insorgenza di una forma di θσλάγτε. E’ 
evidente che l’interruzione dei massaggi non può essere causa di nessuna 
malattia, per cui era accaduto qualcosa di diverso. Sorge quindi il sospetto 
che la causa vada ricercata non nell’interruzione dei massaggi, ma vista la 
sequenza temporale, in ciò che ne aveva causato l’interruzione stessa, cioè 
la morte dei massaggiatori per contagio con la cosiddetta peste.  Quindi 
anche Plotino potrebbe essere stato contagiato. 
Cosa era di preciso il sintomo definito θσλάγτε ? Anticamente veniva 
così definito ogni tipo di processo ostruttivo delle prime vie aeree, dagli 
ascessi agli edemi, ai corpi estranei, alle neoplasie, ecc., da cui sarebbe 
derivato quello di “squinanzia”, impiegato fino al XVII secolo, e quello ancora 
in uso nei paesi anglosassoni di “quinsy”. Principalmente veniva così definita 
una flogosi localizzata alle tonsille e al velo pendulo, il più delle volte 
interessante anche  il naso e la laringe (croup laringeo). Si presentava con la 
formazione di placche bianco-grigiastre che impedivano notevolmente la 
respirazione, fino ad arrivare alla necessità della tracheotomia. Nella 
traduzione di G. Faggin troviamo il termina “angina”. 
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L’angina, pur potendo essere presente, non è tra i sintomi caratteristici 
del tifo petecchiale, mentre si può riscontrare in varie patologie infettive, tra 
cui anche il morbillo e il vaiolo, che sono stati considerati come altra possibile 
causa della “peste di Cipriano”. 
Successivamente “la voce perse la sua chiarezza e sonorità e divenne 
rauca” verosimilmente in relazione all’angina, ma anche “ la vista gli si 
indebolì”, per cui si tratta anche di  sintomi generici attribuibili a un profondo 
stato astenico, tipico del tifo petecchiale, ma attribuibile in generale a 
qualunque patologia aggressiva. 
Le ulcerazioni, tipiche del tifo petecchiale, non sono esclusive di 
questa malattia, potendo essere attribuibili ad altre patologie infettive sia a 
decorso acuto che cronico o anche a forma non infettive, come patologie 
autoimmuni, ematologiche, neoplastiche o metaboliche. 
H. Oppermann104 e H.-R. Schwyzer105 ipotizzano che possa essersi 
trattato di lebbra, anticamente conosciuta come elephantiasis Graecorum.  
 P. Gillet 106 è orientato verso una forma tubercolare. Trattandosi di 
forme infettive a decorso cronico, entrambe sono ipotesi ragionevoli, 
specialmente quella  tubercolare, secondo anche il pensiero di M.D.Grmek.107 
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In conclusione si possono fare varie ipotesi sulla causa della morte di 
Plotino, senza arrivare ad una definizione  precisa, come del resto non è stato 
possibile chiarire la vera natura della cosidetta “peste di Cipriano”. 
Si possono però fare alcune osservazioni che creano ulteriori 
perplessità: 
 Plotino soffriva di una patologia gastroenterica cronica. Ha una 
qualche attinenza con la sua morte o si tratta solo di un fattore 
concomitante? 
 L’inizio della malattia, o comunque il peggioramento di uno stato 
cronico è databile al 268, quando Porfirio partì per la Sicilia. La 
morte è databile al 270, secondo anno del regno di Claudio. Il 
decorso della malattia sarebbe durato due anni, in contrasto con 
l’ipotesi della “peste”, patologia estremamente aggressiva, 
qualunque cosa si intenda con essa. 
 Plotino ha presentato la comparsa di sintomi importanti subito 
dopo la morte dei massaggiatori contagiati dalla peste. Allora 
forse è stato contagiato anche lui? Secondo un noto aforisma 
medico “Post hoc non propter hoc”, ma la coincidenza è 
sicuramente sospetta. 
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Senza lanciarsi in ipotesi fantasiose, rimangono, quindi aperte  varie 
possibilità che vanno da una patologia cronica di vario tipo a lenta evoluzione 
(almeno due anni), oppure una patologia infettiva acuta,  fra cui anche la 
cosiddetta “peste”, risoltasi con sequele che lentamente hanno portato alla 
morte, o in alternativa una patologia cronica, presente anche da anni, su cui 






LA VISIONE DELLA MORTE DALLA FILOSOFIA ANTICA ALLA 
REALTA’ ATTUALE 
 
 Della visione della morte nell’antichità abbiamo ampia testimonianza 
per quanto riguarda i filosofi e letterati che ne hanno lasciato traccia nei propri 
scritti. 
  Quale fosse la visione dell’uomo comune, dell’ “illetterato”, non lo 
possiamo sapere, ma considerando l’alta mortalità, sia per fatti fisiologici 
come il parto, sia per patologie infettive, sia per i frequenti eventi bellici, 
possiamo supporre che venisse accettata perlopiù con notevole 
rassegnazione, come un evento normale nell’ambito della vita familiare. 
 Dal punto di vista filosofico, come abbiamo visto in questa breve 
carrellata, siamo partiti da una visione totalmente negativa, quale quella che 
emerge nei poemi omerici, dove dopo la morte si ha una vita triste di ombre, 
dove anche un grande eroe come Achille vive solo di rimpianti. 
 Il discorso cambia quando, già nel pensiero orfico, appare una 
concezione dualistica dell’uomo, in cui si contrappone l’anima immortale al 
corpo mortale, considerato come una prigione dove espiare le proprie colpe.  
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 A quel punto la situazione è stata completamente ribaltata, la vita vera 
è quella dopo la morte materiale, quando l’anima finalmente libera dal peso 
del corpo torna alla sua vera essenza.  Su quale sia il destino dell’anima vi 
sono però varie ipotesi. 
 Per Talete, come per Anassimandro, l’anima tornerebbe a riunirsi alla 
sostanza originale da cui è nata la vita, perdendo così la sua individualità. 
Eraclito, pur nel suo linguaggio sibillino, sembrerebbe credere in una 
sopravvivenza individuale dell’anima: “Dopo la morte attendono gli uomini 
cose che essi non sperano e neppure immaginano.” 
Con Parmenide  abbiamo un superamento dell’essere singolo e 
mortale per una realtà rappresentata da un tutto unitario indiviso e immutabile 
nel tempo. La nascita e la morte del singolo uomo non sono altro che 
apparenza. 
Per Empedocle, Anassagora, e Democrito, il nascere e il morire non 
sono altro che l’aggregarsi e il disgregarsi di particelle elementari. 
Con Pitagora e i pitagorici si concretizza l’idea di una separazione 
nell’uomo dell’anima dal corpo. Per loro la vera essenza dell’uomo era 
l’anima e la sua unione con il corpo ne comportava la sua impurità. Nella vita 
terrena deve espiare una sua “colpa”attraverso successive reincarnazioni, 
fino a quando potrà ricongiungersi con il divino. 
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Con Platone questo concetto raggiunge la sua piena estrinsecazione, 
affermando definitivamente il dualismo anima e corpo, in una visione negativa 
della vita materiale, in cui l’anima si trova come in una prigione. Il vero fine è, 
quindi, la purificazione dell’anima, contaminata dal corpo, in una serie di 
successive reincarnazioni fino a chè, finalmente pura “potrà trascorrere il 
rimanente tempo in compagnia degli dei”. Ma anche l’anima non sopravvivrà 
nella sua interezza perchè delle sue tre parti, solo quella razionale è 
immortale. 
Per Aristotele l’uomo non consiste di due sostanze, ma è una sostanza 
unica composta di corpo e anima. L’anima può esistere, quindi,  solo in 
unione con il corpo di cui è forma, conseguentemente non potrà sopravvivere 
senza il corpo, né potrà unirsi ad un altro corpo di cui non è forma. Rimane 
comunque non chiarita la questione dell’intelletto attivo, che se è una parte 
dell’anima, ed è da Aristotele definito eterno, risulterebbe che almeno una 
parte dell’anima è immortale, contravvenendo alla regola per cui la forma è 
inseparabile dal corpo di cui è forma. 
Riguardo all’intelletto e alla facoltà speculativa la cosa non è ancora 
chiara: sembra però che sia un genere d’anima diverso e che esso solo 
possa essere separato, come l’eterno dal corruttibile. 
Se questa parte si separa con la morte, rimane il dubbio se sopravvivrà 
come anima individuale, oppure si tratta di un intelletto universale di cui tutti 
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gli uomini sono partecipi e la morte sarà, quindi un ricongiungimento al tutto 
con annullamento dell’individualità. 
Dai dubbi lasciati da Aristotele sono derivate  le varie interpretazioni 
dei filosofi successivi. Per Alessandro di Afrodisia, l’intelletto potenziale è 
nell’anima individuale, mentre l’intelletto in atto si identifica con l’intelletto 
divino, quindi separato dall’uomo; per cui l’anima umana e totalmente mortale 
come il corpo. Per Averroè sia l’intelletto in atto che quello potenziale sono 
universali e quindi separati dall’anima individuale, che sarà di conseguenza 
mortale. Tommaso d’Aquino sostiene che entrambi gli intelletti sono presenti 
nell’anima individuale, per cui essendo l’intelletto attivo immortale, sarà 
immortale anche l’anima. Per Pomponazzi seguendo la ragione e Aristotele, 
si deduce che l’anima è mortale, tuttavia l’immortalità dell’anima è 
ammissibile per fede, per cui viene ammessa la dottrina della “doppia verità”.  
Nella filosofia post-aristotelica il tema della morte assume 
un’importanza particolare. Per Epicuro anche l’anima è composta di atomi 
soggetti alla disgregazione, per cui anche l’anima è mortale. La morte, però, 
non viene vista con paura o dolore perché, finchè siamo vivi e possiamo 
sentire, la morte non c’è e quando siamo morti e, quindi la morte c’è, non 
possiamo più sentire e quindi provare dolore. 
Gli Stoici antichi negano l’esistenza di qualsiasi entità  puramente 
spirituale, La morte è separazione dell’anima dal corpo, ma si tratta  della 
separazione di due entità materiali, di due “corpi” di diversa natura. Dopo la 
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morte l’anima individuale perdura al massimo fino al momento della 
conflagrazione universale. Secondo Cleante tutte le anime indistintamente 
durano fino a quel momento, per Crisippo solo le anime dei saggi possono 
durare così a lungo. Al momento della conflagrazione universale vengono 
riassorbite dall’anima universale perdendo la loro individualità. Tuttavia con la 
palingenesi, come tutte le cose torna a ricostituirsi esattamente come prima, 
ripetendo all’infinito la sua esistenza, sempre esattamente uguale.  
La posizione di Seneca, rappresentante del neostoicismo è ambigua in 
quanto in alcuni scritti sembra credere nell’immortalità dell’anima e in altri 
credere nel suo annullamento. 
Plotino, come abbiamo visto anche dal trattato analizzato, vede la 
morte come un fatto positivo per l’uomo virtuoso, in quanto porterà alla 
separazione dalla prigione del corpo e al suo ricongiungimento con il divino.  
Come ha scritto Porfirio : 
Plotino, il filosofo della nostra epoca, sembrava si vergognasse di 
essere in un corpo. 
La posizione di Plotino, quale risulta dal suo ultimo scritto, è 
particolarmente significativa in quanto rispecchia i pensieri di un uomo giunto 
al cospetto della morte ormai vicina. Non si tratta quindi di un libero filosofare 
su un problema generale, affrontato da un punto di vista teorico come un 
qualcosa di lontano, quasi appartenente ad altri, ma di una presa di 
coscienza di qualcosa che sta per accadere. 
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Il problema della realtà contemporanea, in cui il nichilismo derivato dal 
venir meno degli ideali, sia religiosi che politici o filosofici, è stato superato da 
un consumismo sfrenato, è la negazione della mortalità dell’uomo.  
In un delirio di onnipotenza si pensa di poter vivere un tempo 
indeterminato, accumulando beni materiali e potere come se fossero un 
traguardo definitivo.  
E’ una visione completamente opposta a quanto affermava Platone, 
quando per bocca di Socrate nel Fedone diceva che un uomo che abbia 
trascorso la vita nella filosofia troverà necessariamente il coraggio per morire, 
poiché la filosofia altro non è se non l’esercizio della morte. 
In questa ottica quando a un certo momento della vita si presenta 
inaspettata l’imminenza della morte diventa veramente difficile affrontarla.  
La psichiatra svizzera Elisabeth Kubler Ross che ha trascorso anni a 
seguire e supportare i pazienti terminali, osservando i loro comportamenti, dal 
momento della presa di coscienza dell’incurabilità della loro malattia, fino alla 
morte, ha elaborato nel 1970 un modello a cinque fasi.  
E’ da evidenziare che si tratta di "fasi", e non  stadi, per cui le fasi 
possono anche alternarsi, presentarsi più volte nel corso del tempo, con 
diversa intensità, e senza un preciso ordine, dato che le emozioni non 
seguono regole particolari, ma come si manifestano, così svaniscono, magari 
miste e sovrapposte. 
 
1) Fase della negazione o del rifiuto:  
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  il paziente non crede alla diagnosi di una patologia organica grave, 
pensa ad un errore, a qualche esame mal interpretato; questa fase il 
paziente, usando come meccanismo di difesa il rifiuto della realtà, ritiene 
impossibile di avere proprio quella malattia. Probabilmente il processo di 
rifiuto psicotico della verità circa il proprio stato di salute può essere 
funzionale al malato per proteggerlo da un’eccessiva ansia di morte e per 
prendersi il tempo necessario ad organizzarsi. Con l’avanzare della malattia 
tale difesa diventa sempre più debole, e solo raramente  s’irrigidisce 
raggiungendo livelli ancor più psicopatologici. 
 
2) Fase della rabbia:  
  in questa fase iniziano a manifestarsi emozioni forti come la rabbia e la 
paura, che esplodono in tutte le direzioni, investendo i familiari, il personale 
ospedaliero, Dio. La frase più frequente è “perché proprio a me?”. È una fase 
molto delicata dell’iter psicologico e relazionale del paziente. Rappresenta un 
momento critico che può essere sia il momento di massima richiesta di aiuto, 
ma anche il momento del rifiuto, della chiusura e del ritiro in sé. 
 
3) Fase della contrattazione o del patteggiamento:  
  la persona inizia a verificare cosa è in grado di fare, ed in quali progetti 
può investire la propria speranza, iniziando una specie di negoziato, 
contrattando la propria sopravvivenza con l’impegno a seguire le terapie. 
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Alcuni chiedono di poter arrivare a veder nascere il nipotino, altri di vedere un 
figlio laurearsi o sposarsi.  
In questa fase, la persona riprende il controllo della propria vita, e 
cerca di riparare il riparabile, avendo come obiettivo il prolungamento della 
sopravvivenza. 
 
4) Fase della depressione:  
quando la malattia progredisce e le sofferenze aumentano il paziente 
inizia a diventare consapevole delle perdite che sta subendo o che sta per 
subire.  
Questa fase viene distinta in due tipi di depressione: una reattiva ed una 
preparatoria.  
 La depressione reattiva è conseguente alla presa di coscienza di 
quanto della  propria identità, della propria immagine corporea, del proprio 
potere decisionale e delle relazioni sociali è andato perso. 
 La depressione preparatoria ha un aspetto anticipatorio rispetto a ciò 
che si sta per subire. Non è più possibile negare la propria condizione di 
salute, e la negazione e la rabbia vengono sostituite dal senso di sconfitta. 
Quanto maggiore è la percezione dell’imminenza della morte, tanto più 
probabile è che la persona viva fasi di depressione. 
 
5) Fase dell’accettazione:  
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quando il paziente è riuscito ad elaborare ciò che gli sta accadendo, arriva 
ad un’accettazione della propria condizione ed a una consapevolezza di ciò 
che lo attende; in questa fase possono sempre  essere presenti la rabbia e la 
depressione,  però di intensità moderata. Il paziente tende ad essere 
silenzioso ed a raccogliersi nella propria interiorità, ma sono anche frequenti 
momenti di profonda comunicazione con i familiari e con le persone che gli 
sono accanto.  
È il momento dei saluti e della restituzione a chi è stato vicino al 
paziente. È il momento del “testamento” e della sistemazione di ciò che è 
rimasto in sospeso, in cui si prende cura dei propri “oggetti” (sia in senso 
pratico, che in senso psicologico). La fase dell’accettazione non coincide 
necessariamente con lo stadio terminale della malattia o con la fase pre-
morte, momenti in cui i pazienti possono comunque sperimentare diniego, 
ribellione o depressione. 
Questa schematizzazione del rapporto del paziente incurabile con la 
morte, dalla diagnosi fino alla terminalità, si avvicina abbastanza bene  a 
quanto osserviamo quotidianamente nella pratica clinica. Vi sono ovviamente 
delle variabili individuali di cui tener conto. 
 Influisce sicuramente il livello intellettivo, culturale e sociale del 
paziente nella reale presa di coscienza della situazione. 
Professionisti fortemente impegnati nel lavoro, col sopraggiungere della 
malattia hanno visto crollare tutto quello che avevano costruito, venendo a 
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volte allontanati dalle proprie mansioni già al momento della diagnosi e 
perdendo la propria identità sociale.  
Diversa è la situazione di un anziano pensionato che anche nella 
malattia non cambia il proprio ruolo sociale e familiare.  
Il livello culturale può influire sia positivamente che negativamente. 
Persone di alto livello culturale possono affrontare più razionalmente la cosa, 
cercando di godere di ciò che rimane della vita, o al contrario non riuscire ad 
accettare il deterioramento della propria persona arrivando anche al suicidio, 
incapaci affrontare la fase terminale. 
Altro fattore è l’età. Un giovane o comunque una persona sempre 
attiva affronta sicuramente peggio la situazione di una persona anziana che 
dalla vita ha già avuto, nel bene e nel male, tutto ciò che si aspettava e vede 
le cose con maggiore serenità. 
Determinante è l’ambiente circostante, di cui la parte principale è 
l’ambito familiare, ma importante è anche l’insieme delle amicizie e non da 
meno l’ambiente sanitario nel suo complesso, dove spesso si trova a 
trascorrere molta parte delle sue giornate. 
A volte è proprio il rapporto tra il malato e chi gli sta intorno che è 
particolarmente difficile da gestire. I familiari, gli amici e a volte anche gli 
operatori sanitari si chiudono in una congiura del silenzio, cui partecipa anche 





 Il principale tormento di Ivan Illic era la menzogna, la menzogna chissà 
perché adottata da tutti che lui fosse soltanto malato e non già sulla via di 
morire …. era questa menzogna a tormentarlo, era il fatto che non volessero 
riconoscere quello che tutti sapevano e che anche lui sapeva …. vedeva che 
nessuno aveva pietà di lui perché nessuno voleva soltanto capire la sua 
condizione. 
 Tale atteggiamento è estremamente negativo, perché impedisce  
quell’aiuto reciproco indispensabile per affrontare il trauma della morte. 
La fede religiosa è sicuramente di aiuto, ma solo in quelle poche 
persone realmente credenti che vivono la propria fede con coerenza e 
convinzione.  Abbiamo osservato una particolare serenità in persone di 
religione islamica realmente convinte, che riescono a dare un senso alle 
proprie sofferenze. 
Ancora diversa è la situazione in cui la fase terminale si prolunga nel 
tempo, accompagnata da notevoli sofferenza e dall’impossibilità di svolgere 
anche le più normali attività quotidiane. A questo punto l’unica vera paura è la 
sofferenza e ciò che il paziente chiede è di non soffrire, non più interessato 
ad un prolungamento della sopravvivenza, auspicando anzi la fine di ciò che 
non è più vita. 
Concludendo possiamo affermare che nella società attuale tendiamo a 
ignorare la realtà della morte, come se potessimo vivere un tempo indefinito, 
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completamente assorbiti da ritmi incessanti nella produzione dei beni 
materiale e del potere.  
Quando, senza preavviso, del tutto inaspettata, essa ci si presenta 
davanti, non siamo assolutamente preparati ad affrontarla. Ne deriva, come 
abbiamo visto uno sconvolgimento sul piano emotivo che contribuisce, 
insieme ai sintomi della malattia, a rovinare l’ultimo periodo della vita. Sui 
sintomi materiali possiamo intervenire in via farmacologica, ma è molto più 
difficile agire sullo stato psichico.  
Per questo motivo è della massima importanza fornire al paziente un 
valido sostegno psicologico.  Purtroppo, però, la maggior parte delle persone, 
anche medici e infermieri, proprio perché sfuggono esse stesse ad un 
confronto con il problema della morte, non sono in condizione di aiutare 
concretamente i morenti affinchè vivano sinché non muoiono. 
Tale problematica era del tutto trascurata fino a pochi anni orsono; 
specialmente negli ospedali ad alta tecnologia l’ammalato veniva 
abbandonato alla propria disperazione, degradato a semplice oggetto di 
trattamento medico, considerato un numero da inserire in studi clinici.  
Attualmente le cose stanno cambiando, viene data sempre più 
importanza alle “cure palliative” per i pazienti terminali, sia per via 
istituzionale, sia tramite le associazioni di volontariato. In questa ottica, oltre 
alle cure mediche per alleviare i sintomi, viene fornito il supporto psicologico 
sia al malato che alla famiglia.  Ma oltre all’opera dello psicologo, specialista 
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in queste problematiche, è necessaria una sensibilizzazione del personale 
sanitario che li assiste.  
Sarebbe necessario avere medici e infermieri “umanisti” e non freddi 
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